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Forord 
 
Dette speciale blev påbegyndt i 2005 forud for årsdagen for terrorangrebet i Madrid, og det sidste 
punktum blev sat godt et år efter i februar 2006. 
 
For denne opgave gælder det, at Mathilde Moyell Juul skriver speciale i journalistik og engelsk, 
mens Sofie Rønde Mathiesen skriver speciale i journalistik og fransk. Ansvarsområderne er fordelt 
imellem os på følgende måde: 
 
Mathilde er ansvarlig for afsnit 3.4. Den Liberale Mediemodel og BBC, afsnit 4.2 Kvantitativ ana-
lyse af emner, afsnit 4.3 Frameanalyse og afsnit 5.2 Kvalitativ analyse af BBC1.  
 
Sofie er ansvarlig for afsnit 3.5 Den Polariserede Mediemodel og France 2, afsnit 4.4 Kvantitativ 
analyse af formidlingsformer, afsnit 4.5 Kvantitativ analyse af kilder og afsnit 5.3 Kvalitativ analy-
se af France 2. 
 
Den resterende del af opgaven er skrevet i fællesskab. Vi vil dog understrege, at vi begge har delta-
get i udarbejdelsen af de enkelte afsnit. 
 
Vi vil gerne takke Statsbiblioteket i Århus, British Film Institute i London og Institut National de 
l’Audiovisuel i Paris for lån af videomateriale. 
 
 
God fornøjelse!
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1. Indledning 
 
Præcis 2 ½ år, 911 dage, efter at World Trade Center og Pentagon i USA gik op i røg, blev seere 
verden over vidner til endnu en terroraktion1. 191 mennesker blev dræbt og 1800 såret, da ti bom-
ber eksploderede i tre tog i Madrids morgenmyldretid den 11. marts 2004. De dramatiske billeder af 
sprængte tog og mennesker i panik med tårer og blod ned ad ansigtet står stadig klart i mange men-
neskers hukommelse. 
 
Frygten for et terrorangreb havde ulmet op til det spanske parlamentsvalg, der skulle finde sted den 
15. marts. Det spanske politi havde fundet en varevogn på vej til Madrid fyldt med sprængstoffer og 
givet separatistgruppen fra Baskerlandet, ETA2, skylden. Umiddelbart efter bombeeksplosionerne 
den 11. marts meddelte den spanske indenrigsminister, Angel Acebs, på et hasteindkaldt pressemø-
de da også, at ETA også her var hovedmistænkt: 
 
"Der er ingen tvivl om, at ETA er de ansvarlige. ETA har bare ventet på at udføre en massakre i 
Spanien" - Angel Acebs. 
 
ETA, der ved tidligere angreb har stået ved sine gerninger, forholder sig denne gang tavs. Talsman-
den for det baskiske parti Batasuna udtaler, at det ikke er ETA, der står bag. Derimod foreslår han, 
at gerningsmændene kan tilhøre militante islamiske grupper. Flere europæiske eksperter udtaler 
samtidig, at Madrid-bomberne ikke passer ind i organisationens profil; som oftest ringer ETA og 
advarer, før de udfører angreb. 
 
Senere den 11. marts finder man et bånd på arabisk med citater fra Koranen samt syv detonatorer i 
en bil parkeret ved en togstation i Madrid, men først flere timer efter får offentligheden og medierne 
kendskab til fundet. Samme aften sender en al-Qaeda3 relateret gruppe, Abu Hafs al-Masri Briga-
derne, et brev til en arabisksproget avis i London, hvori de påtager sig skylden for terrorangrebet. 
Men brevet kan ikke verificeres.  
 
Tre mænd fra Marokko og to fra Indien bliver efterfølgende arresteret den 13. marts, en af dem med 
tætte kontakter til den formodede al-Qaeda-leder i Spanien. Næste dag står al-Qaedas europæiske 
militære talsmand frem på en video og tager det fulde ansvar for angrebene. De var en "hævnaktion 
for Spaniens samarbejde med kriminelle; Bush og hans sammensvorne", siger han. Samme dag er 
der valg i Spanien. Det socialistiske parti vinder en overraskende sejr. Sandsynligvis som følge af 
terrorangrebet og den spanske regerings håndtering heraf. 
 
Bombesprængningerne d. 11. marts 2004 var en ekstraordinær begivenhed, der satte terrorisme 
øverst på den politiske dagsorden, både i Spanien og i andre europæiske lande. Vi vil i dette specia-
le beskæftige os med, hvordan terrorangrebet blev konstrueret i medierne i Danmark, Storbritannien 
og Frankrig på selve dagen samt ugen der fulgte. 
 
                                                 
1 Begrebet terror er foranderligt, men i dette speciale definerer vi terror som ”hensynsløs vold, der oftest går ud over 
uskyldige mennesker og civile”. Terroraktioner udføres af enkeltpersoner, grupper eller netværk for at gennemtvinge 
politiske forandringer eller skabe opmærksomhed om en sag. 
2 Euskade Ta Askatasuna (baskisk) / Tierra Vasca Y Libertad (spansk) / Den Baskiske Befrielseshær 
3 Al-Qaeda er en terrororganisation eller et –netværk, som står bag et ukendt antal angreb i USA, Afrika, Mellemøsten 
og Europa og er udbredt over store dele af verden. Det er uvist, hvor struktureret al-Qaeda er, og nogle hævder, at det 
snarere er en ideologi eller en idé end et netværk eller organisation. 
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1.1 War against terror 
Bombesprængningerne i Madrid blev endnu et led i rækken af terrorangreb, der startede med angre-
bet mod USA den 11. september 2001, der var indledningen til en ny verdensorden. Den nye trussel 
blev imødegået af præsident George W. Bushs "War against terror"4, og efterfølgende sluttede flere 
vestlige lande op om krigen mod Afghanistan og siden Irak. Dermed blev der skabt en alliance de 
vestlige lande imellem, mens fjendebilledet blev terrororganisationen al-Qaeda og "den internatio-
nale terrorisme". Samtidig havde terrorismen fået et ansigt i form af lederen af al-Qaeda, Osama bin 
Laden. 
 
Tidligere var der primært tale om terrorgrupper, der kun opererede mod ét land for at opnå et be-
stemt politisk mål. Som eksempel kan nævnes IRA's5 aktioner i Storbritannien og ETA's i Spanien, 
eller den korsikanske separatistbevægelses bomber og drab på franske embedsmænd og den franske 
præfekt på Korsika6. De Olympiske Lege i München i 1972, hvor den palæstinensiske gruppe Sorte 
September7 efter en gidseltagning dræbte 11 deltagere fra det israelske OL-hold, er et eksempel på 
en terroraktion, der blev udført uden for de gængse landegrænser men stadig havde en bestemt nati-
on og befolkning som mål. 
 
Al-Qaeda adskiller sig fra tidligere terrorgrupper ved at bruge nye og anderledes metoder og ved at 
være en religiøst funderet organisation. Terrororganisationen opererer på tværs af alle grænser, er 
opdelt i et ukendt antal celler, og målet er fortrinsvis civile vesterlændinge. De seneste års terroran-
greb mod civile, hvad enten de er foregået i New York eller Indonesien, har været med til at skabe 
og cementere en slags "os mod dem-diskurs", hvor de vestlige lande og andre demokratier står 
sammen mod den ydre trussel: Den globale terrorisme. 
 
Den 11. september 2001 var med til at få ”det andet” og fjenden til at rykke tættere på og blev en 
del af en global udvikling, der fik tid og rum til at blive mindre (Drotner i Qvortrup et al. 2002: 39). 
Vi oplevede begivenhederne i samme øjeblik, de skete, vel vidende at andre på samme tid på den 
anden side af kloden ”tog del” i den samme begivenhed. Når vi i dag hører om World Trade Center, 
associerer vi ikke længere til et turistmål i New York men til brændende bygninger og flygtende og 
faldende mennesker. Angrebet 11. september er blevet en tolkningsramme for andre terrorbegiven-
heder; angrebene på Bali, i Jakarta og, som vores analyse vil vise, Madrid den 11. marts 2004. 
 
Disse globale diskurser gør ifølge Kirsten Drotner mere end at skabe tolkningsrammer: 
”[…] de bringer kulturer og civilisationer inden for samme tolkningsunivers, de gør møderne mel-
lem ’os’ og ’dem’ uomgængelige og kontinuerlige – og det uanset, hvordan vi definerer, hvem der 
er os, og hvem der er de andre, hvem der er subjekt i mediernes fortællinger, og hvem der havner i 
rollen som objekt, offer eller anklaget” (Drotner i Qvortrup et al. 2002: 40). 
 
1.2 Den 11. september: En ny fortolkning 
Dækningen af netop 11. september tilførte tv-mediet helt nye dimensioner. De første 24 timer af 
terrorangrebet var unikke og ligeså var tv’s rolle, især i USA, hvor mediet fungerede som ”krise-
                                                 
4 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010915-4.html 
5 Irish Republican Army / Den Irske Republikanske Hær. 
6 Der findes flere korsikanske separatistbevægelser, bl.a. Korsikas Nationale Befrielsesfront (FLNC) og Den Korsikan-
ske Hær (Armata Corsa), jf.  http://www.dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2001/Terrorisme%20og%20-
terrorister/146.htm#Korsikas%20Nationale%20Befrielsesfront. 
7 Sorte September, en fraktion af PLO, kæmpede for en selvstændig palæstinensisk stat, og formålet med aktionen ved 
OL var netop at henlede opmærksomheden herpå. 
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hjælp” til en nation i chok, hvor følelser som vrede og usikkerhed dominerede i starten 8. Ifølge 
medieforsker Kirsten Drotner skabte dækningen et helt særligt genrehierarki. På trods af katastro-
fens omfang rent menneskeligt, undlod tv-kanalerne at vise billeder af omkomne – ødelæggelserne 
var omfattende nok. Mange tv-kanaler droppede den traditionelle form, ekstra-udsendelser, til for-
del for at sende ”live”, nyheder uden afbrydelser over mange timer. På grund af de ekstreme og 
uforudsigelige forhold fungerede tv-kanalerne som ”overlevelsesmaskiner”, hvor der ikke var tid til 
at tænke over særlige vinkler eller til at redigere i de billeder, der kom ind. De vestlige tv-medier 
var bedre forberedt, også rent teknisk, da terrortruslen rykkede til Europa den 11. marts 2004. Dels 
havde man større erfaring med at dække terrorangreb, dels var begivenheden hurtigere ”overstået”, 
og man havde derfor det meste af dagen til at tænke i vinkler og fortællestil inden aftenens nyheds-
udsendelser. 
 
Selv om terror langt fra var et ukendt begreb før 2001, var 11. september så anderledes i sin form, at 
der blev skabt helt nye tolkningsrammer. Billederne af flyene, der forårsagede de to kæmpe eksplo-
sioner og tvillingetårnene, der kollapsede for øjnene af millioner af seere verden over, mindede 
mest af alt om en Hollywood film. Fiktionen blev en forståelsesramme, der gav mening til en uvir-
kelig virkelighed, som ikke var set før.  
 
’De (medierne) repræsenter ikke blot virkeligheden, de skaber den heller ikke, men de former en 
række praktiske og nogle gange modsætningsfyldte tolkningsrammer, vi kan anvende til at skabe 
mening’ (Drotner i Qvortrup et al. 2002: 34). 
 
Ifølge Kirsten Drotner er det ikke afgørende, om tolkningsrammerne kommer fra fiktionens verden 
eller fra nyhedsgenren. Det er mere interessant, hvilke fiktionsgenrer der bliver brugt i medierne for 
at forstå, hvad der sker. I dagene efter 11. september var det f.eks. hovedsageligt en ”action-
fortolkningsramme”, der var dominerende, hvor der ud over de personlige beretninger hovedsage-
ligt blev brugt militære og politiske kilder, der skabte en idé om ”os og dem”. Fortolkningsrammer-
ne varierede også afhængig af, hvor på kloden man befandt sig. Eksempelvis var det i USA mest 
terrorens nærhed, og det at USA var blevet ramt på eget territorium for første gang siden 1812, der 
var vigtigt, mens offentligheden uden for USA fokuserede mere på, at 11. september var et bevis på, 
at terrorangreb kunne ske når som helst og hvor som helst. Selv en supermagt kunne ikke længere 
vide sig sikker. 
 
Som nævnt mener vi, at 11. september er blevet en tolkningsramme, som Madrid-bomberne bliver 
tolket ud fra. Dog med den forskel at terroren denne gang var rykket til Europa og altså skabte en 
fornyet og forstærket trussel om, at et angreb kan ske for både danskere, briter og franskmænd. 
 
Tolkningsuniverset varierer naturligvis fra land til land. Både Frankrig og Storbritannien har histo-
risk set haft terror inden for grænserne i mange år. Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om eksem-
pelvis IRA’s angreb i London og ”Algier-bomberne” i Paris i 1995 9 giver medierne i disse lande en 
                                                 
8 PEW Research center, 2001, Greenberg, Hofschire, Lachlan, 2002, fra Mogensen, Kirsten: From Chaos to Mourning: 
The Case of CNN, 2005. 
9 I løbet af 1995 udførte algeriske islamister fra GIA (Groupe Islamique Armé) en række terrorangreb i Paris, blandt 
andet i et tog ved undergrundsstationen Saint Michel den 25. juli 1995, hvor otte mennesker blev dræbt og 150 såret. Jf. 
http://info.france2.fr/france/16194633-fr.php. 
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anden tolkningsramme at arbejde ud fra end medierne i Danmark, der ikke i samme omfang har 
oplevet terrorangreb mod civile10. 
 
Medierne har ifølge Gitte Braut Rose en dobbeltfunktion, når katastrofer som 11. september skal 
dækkes. Dels bliver de katastrofens øjenvidner, hvor de er med til at give seerne en oplevelse af at 
følge med i begivenheden. Dels indsætter de begivenhederne i et allerede eksisterende kulturelt per-
spektiv, hvad enten der er tale om dækning af en katastrofe i mediernes eget land eller et land i ”det 
vestlige fællesskab”. 
 
”Dermed lægger de grunden til en fortolkningsramme, som ikke blot appellerer til den enkeltes 
øjeblikkelige intellektuelle og emotionelle behov, men som også aktualiserer fællesskabets fortid og 
dermed skaber grundlag for en genfortolkning – eventuelt en bestyrkelse af – nationens historie” 
(Braut Rose i Qvortrup et al. 2002: 42).  
 
1.3 Terror på dagsordenen 
Hvad enten der er tale om store begivenheder som terrorangreb eller andre nyheder, spiller medier-
ne en central rolle i moderne vestlige demokratier. Det er her, borgerne får information om begi-
venheder i ind- og udland, og her meget af den politiske debat foregår (Hjarvard 1995: 24). I og 
med at medierne er arena for den politiske debat, så bliver de samtidig kampplads for forskellige 
"entreprenører", der forsøger at få netop deres interesser og synspunkter frem og dermed præge op-
fattelsen af et bestemt emne (Baumgartner & Jones i Laursen 2001).  Dearing og Rogers’ teori om 
’agenda-setting’ forklarer det også ved, at medierne som demokratiets kommunikationsforum har 
indflydelse på, hvilke emner der opnår opmærksomhed og kommer på "dagsordenen", men de har 
også stor betydning for, hvordan vi opfatter forskellige begivenheder, og hvad vi mener om dem: 
 
”The press may not be successful much of the time telling people what to think, but it is stunningly 
successful in telling its readers what to think about” (Cohen 1962 i Dearing & Rogers 1996: 1). 
 
Dette skal forstås således, at det er medierne, der præsenterer aktuelle emner og bestemmer, hvilke 
emner modtagerne overhovedet præsenteres for. Selvom modtagerne af mediebudskaberne aner-
kendes som individer med kritisk sans, og i kraft af en vis autonomi ikke bare ændrer mening ud fra 
forskellige mediebudskaber, spiller medierne altså en vigtig rolle i opinionsdannelsen i samfundet. 
Det er grundstenen i teorien om agenda-setting. 
 
Moderne medier kan betragtes som "centrale og selvstændige producenter af virkelighedsbilleder 
og symboler, der påvirker befolkningens og politikernes måde at opfatte et emne på" (Laursen 
2001: 12). Også Gamson og Modigliani mener, at medierne i høj grad er med til at skabe vores op-
fattelse af bestemte problemstillinger. Det gør medierne "blandt andet ved at fremhæve bestemte 
begivenheder og sproglige udtryk, der hver især knyttes til bestemte måder at tolke den givne pro-
blemstilling på" (Laursen, 2001:14). Medierne har altså indflydelse på, hvordan det enkelte emne 
konstrueres, og dermed er de med til at skabe bestemte diskurser. Der er samtidig en forestilling 
om, at medierne skal fungere som den fjerde statsmagt og operere som vagthund for folket over for 
magthaverne. Ideelt set skal medierne handle uafhængigt, være kritiske og være dem, der kontrolle-
                                                 
10 Danmark har været udsat for et mindre antal terrorlignende aktioner i nyere tid, fx bombeattentatet mod synagogen i 
Krystalgade, København i 1985. Jf.  http://www.dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2001/Terrorisme%20og%20-
terrorister/194.htm. 
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rer staten og ikke omvendt (Allern 1996: 44). De fleste medier forsøger at leve op til rollen som 
vagthund, men bestræbelsen og resultatet varierer en hel del fra nation til nation og fra medie til 
medie. Samtidig har medierne udviklet sig en del i de sidste årtier, og rollen som vagthund er foran-
derlig og redefineres jævnligt (Schultz 2006: 203). 
 
1.4 Mediebegivenheder som genre 
Siden radio og tv kom til, har mediebegivenheder eksisteret som en genre, der gør det muligt at 
samle seere nationalt og globalt omkring én begivenhed, én aktuel nyhed. Termen ’media events’ 
eller ’mediebegivenheder’, har dog hovedsageligt været koncentreret omkring planlagte begivenhe-
der. Dayan og Katz (1992) nævner eksempler som John F. Kennedys begravelse i 1963, Charles og 
Dianas bryllup i 1981 og De Olympiske Lege i Los Angeles i 1984. Alle planlagte, aktuelle begi-
venheder der blev set af millioner af seere verden over og senest set i stor stil ved dækningen af de 
to golf-krige i 1991 og 2003. Men genren kan med ræsonnement udvides til også at inddrage uven-
tede begivenheder. Mordet på John F. Kennedy, der sendte chokbølger gennem den vestlige verden, 
er sandsynligvis en af de første såkaldt uventede mediebegivenheder. Senest har man eksempelvis 
kunne opleve terrorangrebene i New York og Washington i 2001, Madrid i 2004 og London i 2005, 
samt naturkatastroferne i Sydøstasien i 2004 og Pakistan i 2005. 
 
For alle mediebegivenhederne gælder det, at de er afbrydelser af rutinen, de griber ind i det normale 
nyhedsflow og indirekte i seernes eget liv. Planlagte programmer bliver udskudt og fjernet fra sen-
defladen til fordel for ekstraudsendelser og forlængede nyhedsprogrammer. Alle større nyhedskana-
ler koncentrerer sig om den samme begivenhed og gør dermed afbrydelsen monopolistisk, idet alle 
kanaler skifter over til dækningen af den samme store begivenhed.  
 
”Broadcasting can hardly make a more dramatic announcement of the importance of what is about 
to happen” (Dayan og Katz 1992: 2). 
 
Tv-kanalerne sætter dermed punktum for alle andre nyheder, der måtte forekomme. De sender 
nærmest simultant om den samme begivenhed og understreger dermed semantisk, hvor stor og vig-
tig netop denne begivenhed er og understreger, at der er tale om noget historisk (Dayan og Katz 
1992: 10). Dækningen foregår som oftest delvist live. Mens planlagte begivenheder som regel bliver 
sendt, når de foregår, direkte, så sendes uventede begivenheder som regel direkte umiddelbart efter, 
begivenheden har fundet sted. En berømt undtagelse er terrorangrebet på World Trade Center i New 
York, hvor seere kunne se angrebet af tårn nummer to og siden bygningernes kollaps direkte på tv. 
Dækningen af en uventet begivenhed består af en blanding af omstillinger fra værten i tv-studiet til 
rapporterende journalister ude på location, indslag med tidligere billeder fra locations, interviews 
med involverede, eksperter, etc. 
 
Årsagen til mediebegivenhedernes seer-succes er forbundet med den rolle, seerne får, når de bliver 
”øjenvidner” til en vigtig hændelse på tv. Seeren er et essentielt element i forhold til, om en tv-
begivenhed får medvind. De har med deres kulturelle, politiske og religiøse baggrund allerede et 
bestemt grundlag for at være engageret i en planlagt eller uventet begivenhed af stor historisk art. 
Og netop seerne er vigtige i det videre forløb, hvor den offentlige debat bliver skabt. Debatten kan 
eksempelvis tage udgangspunkt i utilfredshed med det officielle samfunds engagement og handling, 
bureaukrati og i behov for godt lederskab. Her er det dog netop interessant, at informationerne i 
form af tekst og billeder er blevet videregivet og formidlet af tv-mediet, og dermed er det den versi-
on af begivenhederne, der er blevet printet i seerens hukommelse (Dayan og Katz 1992: 17). 
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Terrorangreb adskiller sig fra andre begivenheder ved, at de via magt provokerer og skaber splittel-
se - i modsætning til andre, især planlagte, begivenheder, der kan skabe glæde og især sammenhold 
på tværs af kulturelle, politiske og religiøse skel.  Samtidig skaber de efterfølgende nogle meget 
kraftige reaktioner (Dayan og Katz 1992: 233). En mediebegivenhed som bomberne i Madrid den 
11. marts 2004 blev efterfulgt af sørgemarcher og demonstrationer, ikke kun i Spanien, men også i 
lande som Danmark, England og Frankrig. 
 
I en tid hvor tv-mediet ikke længere fungerer som et nationalt samlingspunkt men i stedet segmen-
terer befolkningen igennem et væld af tilbud fra hundredvis af tv-kanaler, har mediebegivenheder 
fået ny status. Mediebegivenheder, hvad enten det er i den planlagte eller uventede form, kan i dag 
samle og integrere ikke blot nationer, men grupper på tværs af landegrænser. Selvom mediebegi-
venheder som regel opstår ét sted, er de i dag ikke bundet af geografi, men tilgængelige for det me-
ste af verden, og i en kortere eller længere periode udgør mediebegivenhederne deres egne sociale 
struktur og tilegner sig en sammensætning af tilhørere på tværs af grænserne. Dette bliver muligt i 
kraft af den teknologi, der i dag betyder, at alverdens tv-kanaler kan udveksle materiale og sende fra 
et hvilket som helst sted i verden via satellit, døgnet rundt (Dayan og Katz 1992: 15).  
 
Førnævnte agenda-setting er interessant set i forhold til mediebegivenheder, eftersom det store om-
fang, begivenhederne som regel har, helt fjerner opmærksomheden fra konkurrerende emner. De 
kræver en fordybet opmærksomhed som den eneste begivenhed på samfundets dagsorden og bety-
der, at hverdagens nyheder bliver intetsigende i sammenligning. Således får mediebegivenheder en 
stor rolle, når man kigger på den magt, de får over dagsordenen og dermed de holdningsændringer, 
de er i stand til at skabe hos seeren (Dayan og Katz 1992: 222). Mediebegivenheder opfylder i høje-
re grad end ”hverdags-tv” seerens behov for information, underholdning og identitetsfølelse og på-
virker følelser og tilhørsforhold. Også derfor er mediebegivenheder i større grad indflydelseskilder 
på holdninger og dagsorden end ’hverdags-tv’.  
 
1.5 Problemformulering 
Vi vil i vores speciale i journalistik, engelsk og fransk afdække, hvilke forskelle og ligheder der er 
mellem den danske, britiske og franske tv-dækning af en af de større mediebegivenheder i nyere tid 
– terrorangrebet i Madrid. Derfor har vi valgt at lade vores analyse løbe over syv dage for både at 
kunne tegne et detaljeret billede af den umiddelbare nyhedsdækning samme aften som angrebet 
fandt sted og vise, hvordan dækningen ændrede sig i ugens løb. Dette leder os frem til vores pro-
blemformulering:  
 
Hvilke forskelle og ligheder var der i de frames, som DR1, BBC1 og France 2 skabte af terroran-
grebet i Madrid den 11. marts 2004? 
Hvilke diskurser blev dermed produceret og/eller reproduceret i de tre tv-kanalers dækning?  
 
Problemformuleringens to led lægger op til en tvedeling af analysen. I den første del vil vi beskæf-
tige os med de generelle træk i syv dages nyhedsudsendelser og se på, hvordan tv-dækningen udvik-
lede sig fra den 11. til og med den 17. marts 2004. I denne kvantitative analyse vil vi blandt andet 
undersøge, hvilke emner og kilder der fik plads på mediedagsordenen i henholdsvis Danmark, Stor-
britannien og Frankrig. 
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Derudover vil vi tegne et detaljeret portræt af dækningen af angrebet den dag, bomberne sprang. 
Denne kvalitative analyse vil give et mere dybdeborende indtryk af, hvad der blev vist, og hvad der 
blev sagt på et tidspunkt, hvor man endnu ikke kendte konsekvenserne af terrorangrebet og endnu 
ikke vidste, hvem der stod bag. 
 
I specialets to analyser undersøger vi således dels, hvordan de tre tv-kanaler formår at dække en 
begivenhed i sin helhed, fra bomberne sprænger over spørgsmålet om, hvem der står bag, til konse-
kvenserne af angrebet står mere klart. Dels vil vi give et indblik i, hvordan en mediebegivenhed 
bliver dækket samme dag som den sker, når den står frisk i hukommelsen, informationer er spar-
somme og alt endnu er usikkert. 
 
Vi analyserer altså de tre tv-kanaler DR1, BBC1 og France 2’s hovedudsendelser i syv dage og går 
derefter i dybden med hovedudsendelsen fra selve dagen, hvor angrebet fandt sted. På DR1 kigger 
vi på deres nyhedsudsendelse TV AVISEN kl. 21, på BBC1 er det Ten O’Clock News kl. 22 britisk 
tid, og på France 2 er det 20 Heures, Le Journal kl. 20. 
 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for vores valg af teori og metode og den analysestrategi, vi vil 
bruge for at svare på ovenstående. 
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2. Metode 
I ovenstående kapitel har vi indkredset specialets problemfelt og introduceret nogle af de teorier, 
som vi siden vil inddrage i analysen. I dette kapitel vil vi først forklare, hvad der ligger til grund for 
vores valg af medier og siden gøre rede for specialets teoretiske fundament. Endelig vil vi forklare 
vores konkrete analytiske fremgangsmåde og derefter kort beskrive, hvilken afgrænsning vores valg 
af metode medfører. 
 
2.1 Valg af medier 
Vi har som nævnt valgt at analysere tv-udsendelser fra henholdsvis Danmark, Storbritannien og 
Frankrig. Valget af disse lande er naturligvis forbundet med vores tre overbygningsfag journalistik, 
engelsk og fransk, og hertil kommer, at de tre lande også repræsenterer hver deres mediesystem.  
 
Daniel C. Hallin og Paolo Mancini har undersøgt, hvordan forskelle i mediesystemer er forbundet 
med fælles samfundsmæssige fortolkninger om stat og samfund, objektivitet og folkets interesse 
(Hallin & Mancini 2004: 9). Dette er mundet ud i definitionen af tre overordnede systemer inden for 
Europa og Nordamerika, som dog overlapper hinanden en smule. 
 
Den Liberale Model (The Liberal Model) er hovedsageligt udbredt i Storbritannien, Irland og USA 
og er kendetegnet ved, at landene er præget af dominerende markedsmekanismer og kommercielle 
medier. Den Demokratiske Model (The Democratic Corporatist Model) ses i Nordeuropa, der-
iblandt Danmark, og er kendetegnet ved, at den har en historisk sameksistens af kommercielle me-
dier samt medier, der er forbundet med organiserede samfunds- og politiske grupper. Staten har en 
rimelig aktiv men lovmæssig begrænset rolle i denne model. Den tredje og sidste model er den Po-
lariserede Model (The Polarized Pluralist Model), som hovedsageligt ses i Sydeuropa, herunder 
Frankrig, hvor staten i modsætning til forrige model traditionelt set spiller en lidt større rolle, og 
hvor mange af medierne traditionelt set har forbindelse til politiske partier (Hallin & Mancini 2004: 
11). Vi vender tilbage til en præsentation af mediesystemerne i kapitel 3. 
 
De tre tv-kanaler DR1, BBC1 og France 2 er alle public service-medier. Eftersom vi foretager en 
komparativ analyse af nyhedsudsendelser, er det vigtigt, at medierne har en historie og pressetradi-
tion, der går langt tilbage i tiden. Udover at være public service-medier var DR1, BBC1 og France 2 
alle blandt de første eksisterende og monopolbaserede tv-kanaler i deres land, og selvom konkur-
rencen nu er hård, er de stadig blandt de mest sete kanaler. Med det som udgangspunkt mener vi, at 
det vil være interessant at analysere DR1, BBC1 og France 2, der alle har udviklet sig inden for det 
europæiske samfund over mange årtier og dermed se på, hvordan de ligner eller adskiller sig fra 
hinanden. 
 
Vi har valgt at kigge på hovedudsendelserne på de respektive tv-kanaler, da disse fungerer som ka-
nalernes nyhedsmæssige ”flagskib” og har de højeste seertal. DR har sendt nyheder siden 1951, da 
koncernen Danmarks Radio oprettede sin første tv-kanal. Siden har placeringen af nyhedsudsendel-
serne flyttet sig flere gange, især efter monopolbruddet og introduktionen af TV2 i 1988. I de sene-
ste år har TV AVISEN klokken 21 ifølge DR1 selv været kanalens flagskib. British Broadcasting 
Corporation, BBC, grundlagde i 1936 Englands første tv-kanal, finansieret af borgerne via licens 
som et public service-medie. Siden 1970 har Nine O'Clock News på BBC1 været flagskibet, når det 
gælder nyheder. Selvom kanalen i 2000 flyttede programmet til kl. 10 (pm), anses det stadig som 
hovedudsendelsen. France 2 er ligeledes den ældste public service-kanal i Frankrig. France 2 er 
"hovedkanalen" under den samlede public service-koncern France Télévisions, der også ejer flere 
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andre kanaler, både landsdækkende og regionale. Nyhederne på France 2 er landsdækkende og kon-
cernens mest sete, og udsendelsen kl. 20, 20 Heures, Le Journal, betegnes som den vigtigste. 
 
2.2 Teoretisk fundament 
For at kunne analysere nyhedsudsendelserne på de tre tv-kanaler vil vi bruge framing og diskursteo-
ri som specialets teoretiske udgangspunkt. Teorien om framing kan hjælpe os til at forklare, hvilken 
forståelse et medie sætter en begivenhed ind i, mens diskursteorien siger noget om, hvilket billede 
medierne skaber af begivenheden og den underliggende verdensopfattelse. Framing egner sig blandt 
andet til kvantitativ analyse, mens diskursteorien er et bedre redskab, når man vil gå i dybden med 
tekstanalyse af et medie, og derfor har vi valgt både at analysere mediedækningen af terrorangrebet 
i Madrid ud fra teorier om framing og diskurs. 
 
Vores valg af diskursteori betyder, at vores analytiske tilgang hviler på et socialkonstruktivistisk 
grundlag, og vi vil derfor indledningsvist kort gøre rede for de generelle filosofiske antagelser, der 
ligger til grund herfor. Der findes flere socialkonstruktivistiske tilgange, men diskursanalyse er en 
af de mest udbredte. En af socialkonstruktivismens hovedpræmisser er, at den sætter spørgsmåls-
tegn ved sociale fænomeners naturlighed. Fænomener har altså ikke et naturgivent konstant indhold 
men får forskellige betydninger ifht. den tidsmæssige og rummelige sammenhæng, de indgår i. Ud-
gangspunktet er dermed, at mennesker konstruerer viden imellem sig og dermed konstruerer for-
skellige måder at anskue verden på (Burr 1995: 2). Vores forståelse af verden er et produkt af socia-
le processer og interaktioner, som mennesker konstant indgår i, og vores syn på og viden om verden 
er således ikke et produkt af objektive observationer eller en objektiv sandhed men er kulturelt og 
historisk indlejret. Dette gælder således også vores identiteter og sociale relationer, der kunne have 
været anderledes og kan forandres over tid. Der opbygges fælles sandheder i den sociale interaktion, 
men samtidig er der en konstant kamp om, hvad der er sand og falsk, og den sociale konstruktion af 
af viden og sandhed får konkrete sociale konsevenser (Jørgensen & Phillips 1999: 14). 
 
Sproget står centralt indenfor socialkonstruktivismen, idet den sociale verdens karakter ikke er givet 
på forhånd men derimod skabt gennem sproglig italesættelse, og sproget er dermed en vigtig forud-
sætning for vores virkelighedsanskuelse. Vores verdensopfattelse stammer fra andre mennesker, 
hvad enten de er nulevende eller har levet før os, og verden bliver konstrueret, når vi taler med hin-
anden. Sproget er bundet af vores livsform, og virkeligheden konstrueres socialt gennem de måder, 
vi italesætter vores erfaringer og bruger sproget til at definere fænomener. 
 
Der findes forskellige positioneringer inden for socialkonstruktivismen. Lige fra antagelsen om at 
alt er konstrueret og at verden ikke eksisterer uden for vores egne konstruktioner, til positionen der 
argumenterer for, at det udelukkende er vores viden om virkeligheden, der er konstrueret. I dette 
speciale lægger vi os op af sidstnævnte. Den socialkonstruktivistiske tilgang betyder, at vores ana-
lyser får karakter af øjebliksbilleder. Hvis de blev udført på et andet tidspunkt og et andet sted, ville 
resultaterne muligvis se anderledes ud. Specialets resultater skal derfor ikke opfattes som endegyl-
dige sandheder, hvad enten det drejer sig om indholdsanalyserne eller vores tolkninger af disse, men 
bør ses som bud på mulige tolkninger. 
 
Framing 
Frames eller rammer forsøger ikke at forklare samfundet som diskurs gør men bruges til at give et 
billede af mediernes fortolkning af samfundet. Derfor er framing en relevant metode, når vi foreta-
ger den kvantitative analyse af tv-nyhederne. 
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Framing har ifølge Robert M. Entman ikke noget samlet forskningsparadigme, eftersom antallet af 
måder og sammenhænge, hvori det er blevet brugt, er blevet så stort, at det kan fremstå fragmente-
ret.  
 
”Despite its omnipresence across the social sciences and humanities, nowhere is there a general 
statement of framing theory that shows exactly how frames become embedded within and make 
themselves manifest in a text, or how framing influences thinking” (Entman 1993: 51). 
 
På trods af dette mener både Entman selv og andre medieforskere, at framing som koncept har et 
meget stort potentiale, når det gælder beskrivelsen af magt i nyhedstekster. Medieforsker Paul 
D’Angelo er eksempelvis af den overbevisning, at de forskellige definitioner komplementerer hin-
anden. 
 
For at vores definitioner ikke skal blive alt for flydende eller modstridende, har vi besluttet at holde 
os til Dietram Scheufeles teori om framing samt Claes de Vries udlægning og udvidelse af samme. 
Ifølge Scheufele bruges frames til at sætte informationer og begivenheder ind i meningsfulde sam-
menhænge. Begrebet frame henviser altså til, hvordan nyheder placeres i en i forvejen defineret og 
afgrænset forståelsesramme, og dermed kan de hjælpe journalisten til at organisere en historie og 
finde den rette vinkel. Hvilken ramme en journalist vælger at lægge over en historie afhænger af 
mindst tre forhold: Journalistiske vaner normer og rutiner, journalistens politiske og ideologiske 
orientering, samt pres fra politiske entreprenører (Scheufele 1999: 109). 
 
Scheufele deler framing op i to niveauer: framebuilding og framesetting. Framebuilding handler 
om, hvordan rammen opstår, og den er derfor afhængig af værdier og organisatoriske faktorer hos 
journalisten og/eller tv-kanalen (Scheufele 1999: 115). Framesetting er processen, eller interaktio-
nen mellem mediet og modtageren. De rammer der bliver skabt i nyheder under en begivenhed, kan 
påvirke den måde læseren/seeren lærer om begivenheden på, hvordan vi forstår den, og hvordan vi 
efterfølgende bedømmer den. Det kan gøre begivenheden lettere at forstå, at der på forhånd er et 
klart vinklet og defineret problem, som er blevet fremhævet ud af en større sammenhæng. Men der 
er ifølge de Vries også konsekvenser ved en fast frame-setting af en begivenhed på både det person-
lige og samfundsmæssige plan. En framing af en nyhed kan ændre holdninger hos læseren/seeren, 
men også være med til at ændre beslutninger på et højere samfundsniveau og ændre på kollektive 
handlinger og politiske beslutninger (de Vries 2003: 29).   
 
De Vries deler derudover frames op i det, han kalder issue-specific frames, specifikke frames og 
generic frames, generelle frames. Specifikke frames er tilpasset et specifikt emne eller mediebegi-
venhed, hvorved generelle frames kan anvendes på mange forskellige emner og teksttyper, eksem-
pelvis en konflikt, politiske spil, etc. Fordelen ved de generelle frames, er, at de let kan sammenlig-
nes på tværs af kulturer og temaer, hvilket er sværere, når man har at gøre med specifikke frames. 
Til gengæld er det muligt inden for de specifikke frames at komme dybere ind i emnet eller begi-
venheden (de Vries 2003: 28).  
 
I dette speciale vil vi beskæftige os med framesetting, idet vi ser på de rammer, som tv-kanalerne 
sætter omkring terrorangrebet i Madrid. Når DR1, BBC1 og France 2 dækker begivenheden, så 
konstruerer de, bevidst eller ubevidst, et bestemt billede for seerne, og indslagene bliver udtryk for 
et bestemt overordnet billede af begivenheden. Vi kigger samtidig på, om de frames, der indgår i 
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dækningen af terrorangrebet på tv-kanalerne, er af specifik eller generel art, og hvad det har af be-
tydning.  
 
Eftersom vi bruger framesetting i vores analyse, vil vi ikke kunne konkludere på, hvilke motiver der 
ligger bag mediernes framing af terrorangrebet, men kun analysere hvordan det ser ud. Spørgsmålet 
om hvorfor - de mulige årsager, forklaringer og motiver, hvor journalistiske værdier og organisato-
riske faktorer også indgår - vil vi tage op i kapitel 7, Diskussion og perspektivering. 
 
Diskursteori 
Formålet med at foretage en diskursanalyse er at undersøge, hvilke mønstre der tegner sig i en tekst, 
og hvilke sociale konsekvenser de diskursive fremstillinger af virkeligheden får. Hensigten er altså 
ikke at finde ud af, hvad folk virkelig mener med det, de siger eller skriver, eller at finde frem til 
den sande virkelighed bag diskursen, for udgangspunktet er jo netop, at man ikke kan nå virkelig-
heden udenom diskurserne (Jørgensen & Phillips 1999: 31). Vores hensigt med at underkaste DR1, 
BBC1 og France 2’s nyhedsudsendelser en diskursanalyse er derfor i første omgang ikke at afgøre, 
hvilken tv-kanal der leverer den mest korrekte, eller forkerte, dækning men at undersøge, hvad der 
blev sagt og vist i udsendelserne. Siden vil vi forholde os mere kritisk vurderende til tv-dækningen 
og diskutere og perspektivere den i kapitel 7. 
 
Diskursteorien kan altså hjælpe os til at sige noget om, hvordan mening, betydning og identitet ska-
bes og omskabes gennem politiske kampe. I relation til vores problemfelt kan man eksempelvis tale 
om de kampe, der udspiller sig mellem de vestlige lande og forskellige (terror)organisationer. Der 
findes mange forskellige definitioner af diskurs, som enten er modstridende eller overlapper hinan-
den. I dette speciale definerer vi diskurs som: ”en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et 
udsnit af verden) på” (Jørgensen & Phillips 1999: 9). 
 
Diskurser kan både afspejle og konstruere den sociale virkelighed. De skaber sociale relationer og 
er med til at positionere mennesker i forhold til hinanden, og dermed skaber diskurser identitet ved 
hjælp af modbilleder. Norman Fairclough betoner, at diskursanalyse altid vil være et øjebliksbille-
de, for diskurser er foranderlige, og forskellige diskurser kan eksempelvis med tiden smelte sam-
men til én. Sprog og diskurs får stadig større betydning i de moderne samfund, og ændringer i de 
diskursive praksisser kan ske på tværs af grænser: ”The new global order of discourse is thus cha-
racterized by widespread tensions between increasingly international imported practices and local 
traditions” (Fairclough 1992: 7). 
 
Diskurser findes ikke blot i talt eller skrevet sprog men opstår tillige i interaktionen og processen 
mellem afsender og modtager (eksempelvis mellem mediet og læseren/seeren). Ligeledes har den 
sammenhæng, sprog bliver brugt i, indflydelse på dannelsen af diskurser. I vores tilfælde er det ek-
sempelvis relevant at se på samspillet mellem sprog og billeder. 
 
Fairclough lægger i sin version af diskursteori især vægt på analyse af sproget, fordi det er en vel-
egnet metode til at studere kulturelle og sociale forandringer. Han forener forskellige metoder fra 
lingvistikken - ordforråd, semantik og grammatik - samt pragmatik11 og metoder fra tidligere vær-
ker om diskursanalyse fra en række lingvister og sociologer, heriblandt Louis Althusser og Michel 
Foucault (Fairclough 1992: 1). 
 
                                                 
11 Læren om hvordan sprog bruges i mundtlig og skriftlig interaktion. 
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I vores analyse af nyhedsudsendelserne står det sproglige udtryk ligeledes centralt, hvorfor vi be-
skæftiger os med elementer fra lingvistikken. Begrebet semantik betegner læren om, at forskellige 
betydninger af ord, udtryk og sætninger og kombinationer af disse har betydning for forskellige 
mennesker i forskellige situationer. Inden for det journalistiske sprog bruges ofte bestemte semanti-
ske metoder, hvor journalister eksempelvis taler eller skriver i emotionelt og værdiladet sprog eller i 
et sprog, hvor der bruges metaforer. Et eksempel på metaforer i journalistik er den klassiske beskri-
velse af politik som en slags ”kamp”, hvor deltagerne befinder sig i ”ringen”. Konnotationer, dvs. 
ord der skaber associationer og fremkalder bestemte billeder eller følelser hos læseren/seeren 
(Abrams 1999: 46), og brug af stærke udtryk er andre virkemidler. Et ord kan have forskellige kon-
notationer afhængigt af, hvordan det bruges, og hvilke andre ord det relaterer til i en bestemt kon-
tekst. Faktuelle oplysninger i en nyhedsudsendelse kan derved gengives korrekt men alligevel være 
forvrængede, forstørrede eller værdiladede via semantikken i sproget. I dette speciale vil vi blandt 
andet operationalisere diskursteorien ved at analysere nyhedsudsendelsernes sprogbrug. 
 
I vores kvalitative analyse af tv-kanalernes hovedudsendelse den 11. marts 2004 foretager vi blandt 
andet en tekstanalyse, hvilket skal forstås i relativ bred forstand: ”Text( …) refer to any product 
whether written or spoken, so that the transcript of an interview or a conversation, for example, 
would be called a ’text’” (Fairclough 1992: 4). Vi analyserer, hvordan tv-kanalerne bruger de 
sproglige elementer, der er beskrevet ovenfor – emotionelt og værdiladet sprog, metaforer, konnota-
tioner og særligt stærke udtryk. Fairclough betoner dog, at diskurs også består af andre symbolske 
former end sprog såsom visuelle billeder og samspillet mellem tekst og billeder. Netop det visuelle 
element bruges inden for tv-nyheder ofte til at understøtte sproget men kan også i sig selv skabe 
følelser og associationer hos modtageren. Derved bliver analysen af, hvilke diskurser der bliver 
produceret i nyhedsudsendelserne, en kombination af tekstanalyse og en analyse af andre elementer 
såsom billeder, lyd, formen på udsendelserne og indslagene, og afsendere af de forskellige budska-
ber og deres status. Ved at gå i detaljer med disse elementer, vil vi tegne et billede af den/de over-
ordnede diskurs(er), der gennemsyrer dækningen af terrorangrebet i Madrid. 
 
Teorierne om framing og diskurs udgør således fundamentet for vores analysestrategi og har funge-
ret som inspiration for udviklingen af vores egen metodiske tilgang til besvarelse af problemformu-
leringen. Vi supplerer framing- og diskursteorien med inddragelse af forskellige teoretiske værktø-
jer, som vil blive beskrevet i det følgende afsnit om analysestrategi. 
 
2.3 Analysestrategi 
Vi har valgt at analysere tv-udsendelserne om terrorangrebet i Madrid ud fra både indholdet men 
også formen af indholdet og de sproglige virkemidler, der bliver brugt (Becker, 2005). Som nævnt 
har vi delt analysen op i to, en kvantitativ og en kvalitativ del. Vi har valgt disse to fremgangsmå-
der, da de som kombination på bedste vis kan give en bred indsigt i tv-dækningen. Medieforsker 
Stig Hjarvard forklarer det således: 
 
”For det første har de to analyseformer ofte (men langt fra altid) et forskelligt sigte; kvantitative 
analyser vil interessere sig for de genkomne træk på tværs af enkeltsituationer; kvalitative analyser 
vil afdække de for den enkelte situation unikke træk eller selve strukturen af de prototypiske træk” 
(Hjarvard, 1997: 75). 
 
Fordelen ved den kvantitative analyse er, at den med sine metodiske instrumenter i form af kode-
skemaer og kodeinstrumenter kan producere repræsentative resultater. Den giver et statistisk indblik 
 15
i teksten men er naturligvis i sin talværdi også baseret på en fortolkning. Den kvalitative analyse, 
her kaldet tekstanalyse eller diskursanalyse, går derimod ind under ”overfladen” og ”mellem linjer-
ne” og undersøger tekstens inderste kerne, substans og kvalitet (Hjarvard, 1997: 77). Man kan over-
ordnet sige, at vores kvantitative indholdsanalyse er deskriptiv, dvs. at den beskriver medieindhol-
det, mens vi bruger den kvalitative indholdsanalyse mere normativt og forklarende. Selvom de to 
indholdsanalyser som udgangspunkt følger en række regler, og vi i vores resultater benytter os af 
metodeværktøjer og teori for at opnå det bedst mulige resultat, vil vores vurderinger naturligvis 
altid være subjektive fortolkninger. 
 
2.3.1 Kvantitativ metode 
Vi vil i dette afsnit redegøre for, hvilken fremgangsmåde og hvilke tolkningsredskaber vi har brugt i 
den kvantitative del af indholdsanalysen. Analysen af indslagene bygger på flere skemaer med mål-
bare analysekategorier, som i sin form i første omgang var inspireret af forskningsprojektet om me-
diernes dækning af Irak-krigen (Ørsten et al. 2004), Stig Hjarvards ”Tv-nyheder i konkurrence” og 
vores specialeseminar om indholdsanalyse på RUC i marts 2005. Vi udarbejdede derefter et skema 
på baggrund af en pilotundersøgelse af nyhedsudsendelsen på DR1 den 11. marts 2004 og udvalgte 
de emner og kildetyper, vi fandt relevante. Vores kvantitative analyse forløb herefter således: 
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Fig. 1 
 
Som figuren illustrerer, tager dataindsamlingen udgangspunkt i de enkelte indslag, som vi har op-
delt i tidsenheder fordelt på emner og segmenter. Samtidig har vi noteret, hvilke kildetyper der blev 
brugt i de enkelte indslag og optalt taletiden i tidsenheder. Dermed har vi kunne opdele indslagene i 
emner og kilder ned i mindste detalje og sekund12. Herefter har vi optalt tidsenhederne i de enkelte 
indslag, sammenlagt dem for hver enkelt dag13, og endelig har vi samlet alle resultaterne for hele 
ugen14. Alle uge-optællingerne fra de respektive lande er derefter samlet i ét skema, omregnet til 
procent, som fungerer som vores ”hovedskema” og danner grundlaget for vores overordnede analy-
se15. Vi har derudover lavet en række udtræk, hvor vi ser på udviklingen af emner, udviklingen i 
segmenter samt kildernes nationaliteter. Da analysen er komparativ mellem DR1, BBC1 og France 
                                                 
12 Se eksempel i bilag 1. 
13 Se eksempel i bilag 2. 
14 Se eksempel i bilag 3. 
15 Se eksempel i bilag 4. 
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2 og bygger på målbare og statistisk sammenlignelige enheder, har vi valgt at sammenholde resulta-
terne løbende igennem analysen. 
 
Definition af emner 
I den kvantitative analyse undersøger vi blandt andet, hvad der blev talt om i relation til terroran-
grebet. Som nævnt opstillede vi en række emne-kategorier ud fra vores pilotundersøgelse af dæk-
ningen, hvoraf nogle naturligvis blev modificeret som analysen skred frem. Men eftersom vi foretog 
vores analyse over en lang periode både sammen og hver for sig, blev vi nødt til at være konsekven-
te og holde os til de emner, der var blevet besluttet fra starten. Det har naturligvis betydet, at nogle 
emnekategorier dækker over et større spektrum end andre. Følgende er en beskrivelse af, hvad em-
nerne dækker over: 
 
Begivenheden: Beskrivelser af selve terrorangrebet. Herunder gives der fakta om hvad, hvor og 
hvordan angrebet fandt sted, personlige beretninger og oplysninger om oprydningsarbejde, udvik-
ling i sagen etc. 
Bagmændene: Omtale af hvem der kan stå bag og motiverne bag angrebet. Som regel bruges denne 
kategori, når bagmændene omtales som ’terrorister’, eller når ETA og al-Qaeda bliver nævnt som 
mulige bagmænd på lige fod i samme sætning.  
Al-Qaeda og muslimsk terror: Denne kategori dækker over alle de segmenter hvor al-Qaeda bliver 
beskrevet, nævnt og sat i forbindelse med terrorangrebet. Derudover medtager vi her segmenter, 
hvor man taler om terrorisme begået af muslimer, eller man taler generelt om terrorisme med ud-
gangspunkt i islamisme. 
ETA: Alle segmenter hvor der vinkles på ETA. Dette er som regel når de bliver omtalt som mulige 
bagmænd, men kategorien dækker også over tilbageblik i ETA’s historie samt beskrivelser af deres 
mål og midler. 
Tidligere terrorangreb: Denne kategori sætter bomberne i Madrid i sammenhæng med tidligere 
terrorangreb, eksempelvis ’Lockerbie’, men ikke angreb begået af ETA eller al-Qaeda.  
Sikkerhed: Denne kategori dækker både over sikkerhedsforanstaltninger i Spanien, men også hvad 
angrebet i Madrid betyder for sikkerheden i andre lande, og hvordan terrorangreb kan forhindres i 
fremtiden. 
Internationale reaktioner: Omtale af og udtalelser fra magthavere og andre mennesker uden for 
Spaniens grænser. Kategorien dækker både over konkrete verbale reaktioner på angrebet, men også 
mere generelle reaktioner i form af fx større demonstrationer mod terror. 
Reaktioner i Spanien: Her omtales reaktionerne inden for Spaniens grænser fra både folket og poli-
tikerne. Reaktionerne er kun i forbindelse med selve terrorangrebet. Udtalelser fra politikere og 
andre kilder om bagmændene, ETA og al-Qaeda eller i forbindelse med parlamentsvalget, bliver 
derimod medtaget i disse kategorier. 
Regeringens håndtering af 11.3: Segmenterne er her vinklet på, hvordan den spanske regering 
håndterede terrorangrebet, og hvordan de informerede, eller misinformerede, offentligheden om 
bagmændene og efterforskningen – altså en kritisk tilgang til regeringens håndtering. 
Parlamentsvalget: Denne kategori dækker over de segmenter, hvor det spanske parlamentsvalg blev 
omtalt. 
Irak-krigen: Hver gang Irak-krigen bliver nævnt i forbindelse med angrebet i Madrid, registreres 
segmentet under dette emne. 
Andet: Denne kategori dækker typisk de mere formmæssige segmenter, som eksempelvis diverse 
præsentationer fra studieværten af journalister og gæster, samt spots for senere indslag. 
Ved ikke: Hvis segmentet ikke kan placeres i nogle af de øvrige emnekategorier. 
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Definition af segmenter 
Vi har valgt at opdele vores emner i det, vi kalder segmenter. Som regel er et nyhedsindslag vinklet 
på ét emne, men eftersom dækningen af bomberne i Madrid ikke er en traditionel nyhedsdækning, 
er der ofte flere vinkler i et indslag. Ved hjælp af segmentopdelingen får vi et mere præcist billede 
af, hvornår og hvor meget hvert emne bliver dækket. Som udgangspunkt er et segment en formid-
lingsform, dvs. at et segment slutter når formidlingsformen ændrer sig. Et nyt segment kan dog også 
opstå, hvis emnet ændrer sig. Altså er et segment vores betegnelse for en bestemt enhed af et ind-
slag, hvor der sker et afgørende skift i formidlingsform eller emne16. 
 
Definition af formidlingsformer 
Opdelingen i segmenter hænger sammen med og tjener som grundlag for vores opdeling i formid-
lingsformer. Vi har ladet os inspirere af Peter Harms Larsens definitioner fra ”De levende billeders 
dramaturgi” (2003: 128-151). Men eftersom disse ikke dækker alle de formidlingstyper, vi kunne 
identificere i de analyserede indslag, har vi videreudviklet kategorierne og skabt vores egne defini-
tioner: 
 
Vært: Studieværten ses og taler i billedet. Værten er ifølge Harms Larsen en eksplicit iscenesat ka-
rakter, som med sin illuderede øjenkontakt med seerne skal få dem til at se ham som faktisk person. 
Værten er bindeledet mellem alle indslag, SNG-omstillinger og interviews. Ud over op- og nedlæg 
mellem indslagene bruges denne formidlingsform også i indslag af telegramtypen17. 
S-Speak: Studieværten taler hen over billeder eller grafik. Speak’en fungerer ifølge Harms Larsen 
som den bærende fortæller. Her bliver der videregivet nødvendige oplysninger for at give baggrund, 
overblik og perspektiv til historien. S-speak bruges typisk i indslag som kort-nyt18 samt til udsen-
delsens intro19 og outro20. 
J-speak: En journalist taler hen over billeder og fungerer som indslagets bærende fortæller. Formid-
lingsformen bruges i indslagstypen ENG21. 
J-stand-up: Journalisten ses og taler i billedet i sit eget indslag. Harms Larsen mener, at det formid-
ler troværdighed, fordi journalisten er på stedet, hvor det sker, som en medoplever og et ”visual 
proof”. Samtidig kan en stand-up give seeren en følelse af identifikation, fordi de måske genkender 
journalisten, og fordi han taler direkte til seeren og ser en begivenhed med tv-kanalens øjne. For-
midlingsformen kan endvidere bruges til at give visualitet til en ellers billedfattig historie. 
J-SNG: Journalisten ses og taler til kameraet ’live’, som oftest i samspil med studieværten, der ”in-
terviewer” ham. Dette tilfører i høj grad aktualitet til udsendelsen. Virkningen er derudover ofte den 
samme som ved J-stand-up. 
Sync: En interviewperson/kilde ses i billedet, mens han taler. En sync kan levere det, som speaken 
ikke er egnet til at udtrykke: Følelser, holdninger, argumenter og personlige erfaringer.  
Sync-SNG: Interviewpersonen/kilden ses og taler til kameraet live, mens han bliver interviewet af 
værten. Jf. ovenstående om sync. Derudover kan denne formidlingsform, lige som J-SNG, tilføre 
udsendelsen aktualitet.  
Stilhed m. billeder: Journalisten holder pause i sin speak for at rette fokus på billederne i indslaget. 
                                                 
16 Se eksempel i bilag 1a. 
17 Telegram er en indslagstype af kort varighed, hvor værten er i billedet, mens han læser op. 
18 Kort-nyt er en indslagstype, der som regel varer ca. 20-30 sekunder, hvor værten efter et oplæg speaker henover bil-
leder. 
19 Intro er det indslag, der indleder hele udsendelsen, og hvor studieværten (via S-speak) i oversigtsform præsenterer 
udsendelsens vigtigste nyheder. 
20 Outro er udsendelsens afsluttende indslag, som regel af 20-30 sekunders varighed. Der kan fx være tale om, at værten 
speaker henover billeder 
21 ENG betyder Eletronic News Gathering. Betegnelsen bruges her om redigerede indslag, hvor en journalist speaker. 
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Andet: Ingen af ovenstående, eksempelvis når der er grafik og musik ved udsendelsens start. 
 
Definition af kilder 
Vi har valgt at opdele vores kildetyper ud fra vores observationer i pilotundersøgelsen22, med inspi-
ration fra Sigurd Allern og Mogens Meilby. Vi har i denne kildeanalyse valgt at koncentrere os om 
de primære kilder, dvs. de personer som optræder direkte i indslagene, og dermed er deres tilstede-
værelse udtryk for, at mediet vurderer kilden som en væsentlig informationsleverandør for begiven-
heden. Vi beskæftiger os altså ikke med sekundære kilder, kilder som bliver refereret til fra anden 
side. 
 
Der er også forskel på kilde og kildemateriale. Kilden er en person, der er interviewobjekt, medde-
ler eller foredragsholder. Kildematerialet er det som siges og registreres (Allern 1997: 43). I vores 
analyse er der altså kun tale om primære kilder og ikke sekundære eller kildemateriale. 
 
Ifølge Meilby skal kilder være så repræsentative som muligt.  De skal have indflydelse på de histo-
rier, de bidrager til, men i kraft af det emneområde de kender til og den samfundsgruppe, de tilhører 
(Meilby 1996: 139). Sigurd Allern skelner mellem tre hovedtyper af kilder: Professionelle kildeor-
ganisationer (regering, forvaltningsorganer, koncerner, store organisationer og andre der forvalter 
politisk eller økonomisk magt, store politiske partier, store fagforeninger etc.), Andre kildeorganisa-
tioner (mindre organisationer, grupper, aktionskomitéer), og endelig personlige kilder (enkeltperso-
ner, der ikke repræsenterer en institution, organisation eller lign.) (Allern 1997: 44).  
 
Vi har udspecificeret disse kilder i mindre og mere detaljerede kategorier, som viser kildernes sta-
tus, og har samtidig fordelt dem på nationaliteter og overordnede identiteter. Dette kan sige noget 
om vinklingen på dækningen og den identifikation, der forbindes med personen, der er i sync. Ek-
sempelvis indikerer brug af nationale (dvs. henholdsvis danske, britiske eller franske) kilder, at et 
indslag er vinklet nationalt. I analysen har vi brugt følgende kildekategorier: 
 
Ofre: Kilder, der blev såret men overlevede bombeangrebet. 
Øjenvidner: Kilder, der er øjenvidner til angrebet eller hjælpearbejdet. 
Alm. mennesker: Kilder, hvis status ofte er ukendt men som udtaler sig om begivenheden som pri-
vatperson. Der er tale om en slags ”tilfældigt” udsnit af den almene befolkning, hvor kilden udtaler 
sig på egne vegne men oftest bruges til at ”repræsentere” folket. Almindelige mennesker er ligesom 
ofre og øjenvidner gode til at skabe identifikation hos seerne. De kan beskrive problemerne, som de 
oplever dem, og kan derfor på konsekvensplan konkretisere de forhold, som historien handler om, 
og som mange mennesker er berørt af. Journalisten skal som regel ud og lede efter dem, da de ikke 
er faste leverandører af nyheder og sjældent egner sig til genbrug (Meilby, 1996: 140). 
Myndigheder: Politi, brandvæsen, redningsmandskab, læger og sygeplejersker. Disse kilder bruges 
typisk til at fortælle om, hvad de har set og oplevet i de ødelagte togstammer eller på hospitalerne. 
Informationen leveres for at give offentligheden indblik i, hvad der er sket, og hvordan situationen 
er i øjeblikket. Deres status giver dem større autoritet end fx civile, almindelige mennesker. 
Statsoverhoveder og regeringsrepræsentanter: Disse kilder er magthaverne i de enkelte lande. Ud-
talelser fra disse, hvad enten det er præsidenten, medlemmer af kongehuset, premierministeren eller 
andre regeringsmedlemmer, bliver normalt tillagt meget troværdighed i kraft af kildernes status i 
samfundet. 
                                                 
22 Se eksempel i bilag 3b. 
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Politikere og talsmænd: Disse kilder kommer fra den politiske opposition eller er repræsentanter for 
grupper og organisationer og kan måske bidrage med et andet syn på begivenhederne end magtha-
verne. 
Eksperter: Bruges til baggrundsoplysninger, forklaringer og kommentarer. Disse kilder er speciali-
ster, der som regel evner at udtrykke sig forståeligt og interessevækkende. En specialist der er god 
til at formulere sig, bliver hurtigt opdaget og brugt af mange journalister og får hermed en ikke 
uvæsentlig rolle som meningsdanner (Meilby 1996: 141). 
Journalister: Tv-kanalens egne medarbejdere eller et andet medies journalister. Som regel får jour-
nalisterne, på trods af deres ofte subjektive tilgang til emnet, en form for ekspertrolle, når de bliver 
interviewet. Bemærk at vi skelner mellem journalister, der optræder i sync, og journalister i J-SNG. 
Andet: Kilder, der ikke hører ind under ovenstående typer.  
Ved ikke: Kilder hvis status ikke er blevet introduceret af vært eller journalist og ikke er skrevet på 
skærmen. I ganske få tilfælde er det ikke muligt at identificere en kilde. 
 
Samtidig med at vi fordelte kilderne på ovenstående kategorier, noterede vi deres nationalitet og 
overordnede identitet23. Formålet har som ovenfor beskrevet dels været at se, hvordan indslagene 
bliver vinklet, og dels har vi kunne konstatere, hvilke nationaliteter og grupper, der fik lejlighed til 
at komme til orde i dækningen af terrorangrebet.  
 
Spansk: Spanske statsborgere, hvad enten de bor i Spanien eller udlandet. 
Baskisk: Personer fra Baskerlandet der medvirker i kraft af deres identitet som baskere. Baskere kan 
både være ”almindelige mennesker” og talsmænd for baskiske partier og organisationer. 
National: Kilder fra tv-kanalernes eget hjemland, dvs. henholdsvis danske, britiske og franske kil-
der. En kilde placeres kun i denne kategori, når han har den samme nationalitet som tv-kanalen. 
Hvis DR1 eksempelvis bringer et interview med Tony Blair, placeres han altså i kategorien Andre. 
Muslimsk: Kilder som optræder i indslagene i kraft af deres identitet som muslimer. Der kan både 
være tale om ”almindelige mennesker”, talsmænd for partier og organisationer og religiøse ledere. 
Andre: Kilder der ikke kan placeres i ovenstående fire kategorier. 
 
De fem journalistiske nyhedskriterier 
Når det er relevant, sammenholder vi resultaterne i vores analyse med de fem journalistiske ny-
hedskriterier for at kunne vurdere, hvad det betyder for seeren, når visse emner dominerer meget 
eller lidt på mediedagsordenen. Vi bruger altså nærmest nyhedskriterierne ”omvendt”, dvs. at vi ser 
på, hvilke konnotationer mediedækningen skaber, og hvad der gør en bestemt vinkel interessant for 
seeren. De fem klassiske nyhedskriterier bliver ifølge Mogens Meilby (1996: 55-63) og Peter 
Harms Larsen (2003: 38-39) defineret således: 
 
Aktualitet: En begivenhed, der netop er indtruffet. Den optager mange seere og kan forventes at 
blive et udbredt samtaleemne. En hurtig udvikling i en sag giver høj aktualitetsværdi. 
Væsentlighed: Nyheder af stor samfundsbetydning, som skal have relevans for publikum. 
Identifikation: Mennesker, nærhed og relevans for seeren. Personificering, hvor seeren kan genken-
de eller se noget af sig selv. Nyhedskriteriet kan opfylde nogle af seerens behov for konkrete og 
vedkommede holdepunkter i en stadig mere kompliceret og konfliktfyldt verden.  
Sensation: Det udsædvanlige og uventede. 
Konflikt: Dramatisk element, hvor seeren kan vælge side i en strid mellem personer eller interesser, 
der agerer som enten ’skurk’ eller ’stakkel’. 
                                                 
23 Se eksempel i bilag 3b. 
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Det endelige mål med den kvantitative del af analysen er at kunne finde frem til, hvilke frames der 
dominerer dækningen i Madrid på DR1, BBC1 og France 2, men analysen er også led i at identifi-
cere den diskurs, der gennemsyrer indslagene. Valget af kilder er eksempelvis en meget stor indika-
tor på, hvilken vinkling (national eller ej) der opererer på de forskellige tv-kanaler, men kilderne er 
sværere at bruge i forhold til at finde de frames, der eksisterer. Kildetyperne kan nemlig findes in-
den for mange forskellige typer emner og kan derfor ikke umiddelbart sammenholdes med de fra-
mes, der opererer her. Vi vil derfor ikke bruge analysen af kildetyper til at finde frames men i stedet 
bruge dem til at kigge på den overordnede diskurs, der findes i tv-dækningen. Segmenterne og for-
midlingsformerne bruger vi mest som statistiske redskaber men også til at se, hvordan form kan 
have indflydelse på diskursen. 
 
Vi afslutter vores kvantitative analyse med en sammenfatning og delkonklusion (kap. 4.6), hvor vi 
konkluderer på, hvilke frames og diskurser vi har fundet frem til. 
 
2.3.2 Kvalitativ metode 
I vores kvalitative analyse går vi i dybden med hovednyhedsudsendelserne på henholdsvis DR1, 
BBC1 og France 2 den 11. marts 2004. Vi har valgt en kronologisk fremgangsmåde, hvor vi analy-
serer udsendelserne indslag for indslag ved hjælp af forskellige værktøjer. Den kvalitative analyse 
er i modsætning til den kvantitative foretaget på de enkelte tv-kanaler hver for sig. Det skal i den 
forbindelse nævnes, at den kvalitative analyse varierer i længde fra kanal til kanal, eftersom udsen-
delsernes længde er forskellig. Analysen af France 2’s hovedudsendelse den 11. marts er eksempel-
vis noget længere end de to andre, eftersom der var 27 indslag sammenlignet med 14 på DR1 og 
BBC1. Ved at holde analysen adskilt i første omgang og siden sammenholde resultaterne i en kom-
parativ delkonklusion har vi bedre mulighed for at gå i detaljer og fornemme de enkelte udsendel-
sers helhed. Som nævnt vil vi bruge nogle begreber fra diskursanalysen i gennemgangen af de en-
kelte indslag og deres sprog- og billedbrug. Herudover bruger vi nogle værktøjer og teorier, som 
bliver beskrevet nedenfor. 
 
Vinkel 
Indledningsvis beskriver vi indslagenes overordnede vinkel. Begrebet vinkel er vigtigt inden for 
journalistik og betyder, at en artikel eller et tv-indslag fokuserer på et bestemt udsnit af en hændelse 
eller et emne. Journalisten gør dermed historien lettere at forstå for læseren eller seeren men kom-
mer samtidig til at fravælge visse andre oplysninger og ofte de mere komplicerede aspekter af sa-
gen.  
 
I en nyhedsartikel eller et nyhedsindslag er det journalistens opgave at besvare læsernes/seernes 
spørgsmål. Journalistens arbejdsredskab til at komme rundt om vinklen kan formuleres som syv 
såkaldte hv-spørgsmål: Hvem, hvad, hvor, hvornår, hvordan, hvorfor, og hvad så? Vinkling vil altid 
være subjektiv, i og med at journalisten foretager valg og fravalg - især kildevalg og i redigeringen 
af citater. Men journalister tilstræber som regel i videst muligt omfang at forholde sig neutrale til 
deres historie og holde deres egen mening uden for artiklen eller indslaget. Derfor bør der ideelt set 
skelnes mellem journalistisk vinkling og personlig holdning, når man producerer nyheder (Meilby 
1996: 109, og Peter Harms Larsen 2003: 103). 
 
Rollemodeller 
I struktureringen af en nyhedshistorie kan man ifølge Peter Harms Larsen skelne imellem tre for-
skellige hovedtyper (Harms 2003: 84). 
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Aktant: Nogen eller nogle (personer, institutioner, nationer), Subjekt, med forskellige midler eller 
ressourcer har forsøgt eller forsøger at opnå et mål, Objekt. Dette projekt støder på større eller min-
dre modstand, fra Modstanderen. En Hjælper kan forsøge at rette op på situationen. 
 
Objekt 
 
hjælper                 subjekt                modstander 
 
Bøddel-offer: Nogen eller nogle bliver uforskyldt Offer for ulykker eller forbrydelser, et brud på 
deres Rettighed, der skyldes naturens eller menneskers, Bødlens, blinde eller umoralske hærgen. 
Selvom historien bliver iagttaget, er der ingen hjælp til at modarbejde eller forhindre det i tide. 
 
Rettighed 
 
Iaggtager                  offer                        Bøddel 
 
Retssags-historier: Nogen eller nogle, Anklageren, fremsætter en underbygget anklage mod en an-
den, den Anklagede, for at planlægge, gennemføre eller være ansvarlig for umoralske eller forbryde-
riske handlinger. En anklage som den anklagede ved hjælp af Forsvaren får mulighed for at forsva-
re sig i mod. Konflikten drejer sig om, hvorvidt en anklage holder og kan sandsynliggøres, hvilket 
er Sandheden. 
Sandhed 
 
Forsvarer?             Den anklagede Anklager 
 
  
Nyhedskriterier 
For at vurdere hvordan vinklingen og historiernes opbygning former et bestemt billede af begiven-
heden, bliver de journalistiske nyhedskriterier, som er beskrevet i metoden til vores kvantitative del 
af analysen (afsnit 2.3.1) desuden også brugt i den kvalitative analyse af de tre kanalers hovedud-
sendelser den 11. marts. 
 
Forskellige stadier i terrordækning 
Efter gennemarbejdelsen af hvert enkelt indslag og på baggrund af de resultater vi har fået ved 
hjælp af vores værktøjer, kan vi konkludere på, hvilken diskurs der er underliggende både i hvert 
enkelt indslag men også overordnet set i udsendelsen. I den kvalitative analyse ser vi derudover på, 
hvordan udsendelsen fremstår som helhed i forhold til de såkaldte krisestadier. Vi har ladet os in-
spirere af fem stadier fra Kirsten Mogensens forskningsrapport om CNN’s dækning af terrorangre-
bet den 11. september 2001 som mediebegivenhed (Mogensen 2005). 
 
Det mest skelsættende terrorangreb i nyere tid, 11. september 2001, var en mediebegivenhed, som 
mange mente kastede USA ud i en national krisesituation. Forskningsprojektet om tv-dækningen af 
11. september tager udgangspunkt i forskellige stadier af krisedækning (crisis coverage), som op-
rindelig blev udarbejdet af hhv. Schramm og Graber. Fænomenet krisedækning er udarbejdet på 
baggrund af indlandsbegivenheder og er altså oprindelig møntet på de nationale mediers dækning. 
Mediedækningen af nationale kriser er bl.a. karakteriseret ved, at når den sociale orden bliver for-
styrret, vil befolkningen gerne have så meget information som muligt fra medierne. Hvis der ikke er 
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fyldestgørende information, kan det lede til mistænksomhed og løse rygter (Schramm 1965, i Mo-
gensen 2005). I en krisesituation fungerer tv ikke kun som meddeler af fakta og meninger, men også 
som en form for ”terapeut” for seerne. Mediedækningen kan også være kendetegnet ved, at det er 
nemt for regeringsrepræsentanter at viderebringe deres budskaber til offentligheden (Graber 1980, i 
Mogensen 2005). Medierne bliver altså ofte mindre kritiske over for myndigheder og magthavere i 
en sådan krisesituation. 
 
Krisedækningens specielle form kan deles op i forskellige stadier. Schramm og Graber opererer 
med tre, som delvist overlapper hinanden: 
1. Der er fokus på begivenheden og på at viderebringe præcis information.  
2. Medierne bringer reaktioner fra befolkningen og informationer og kommentarer fra myndig-
heder. Der bringes vurderinger af begivenheden, og dækningen er præget af støtte til ofre og 
til beroligelse af bekymrede seere. 
3. Medierne støtter op omkring ”social reintegration”.     
 
Forskningsprojektet om 11. september har udbygget ovenstående og opstiller fem mere specifikke 
stadier i dækningen af kriser. De fem stadier er udarbejdet på baggrund af CNN’s dækning af de 
første 24 timer efter terrorangrebet 11. september: 
1. Katastrofen: Kaos og rædsel  
2. Kontrol, nationen står sammen 
3. Redningsarbejdet 
4. Internationalt perspektiv 
5. Sorgen begynder. 
 
CNN’s første 24 timers dækning af 11. september er ifølge Kirsten Mogensens analyse kronologisk 
inddelt i de fem stadier. Med andre ord dækker stadie 1 over de første ti timer af katastrofen. Stadie 
2 de næste 2 ½ timer, stadie 3 de sene aftentimer, stadie 4 nattetimerne og stadie 5 de tidlige mor-
gentimer den 12. september. 
 
Det er værd at bemærke, at 11. september på sin vis var en mere kompleks begivenhed, som udvik-
lede sig og varede længere tid end bombeattentaterne i Madrid. I USA skete der flere angreb for-
skellige steder, redningsarbejdet var vanskeligt etc. Terrorangrebet i Madrid udviklede sig ikke på 
samme måde, og myndighederne fik derfor hurtigere overblik over selve begivenheden. Vi vil ind-
drage Schramm og Grabers tre stadier samt især Mogensens fem stadier af terror- og krisedækning i 
vores kvalitative analyse af de tre tv-kanaler og undersøge, hvorledes de forskellige stadier harmo-
nerer med dækningen af terrorangrebet i Madrid. Formåler er at se, om de danske, britiske og fran-
ske medier viser tegn på, at landene befinder sig i en krisesituation på linje med Spanien. 
 
3.3.3 Sammenfatninger og konklusion 
Afslutningsvis vil vi sammenholde vores resultater fra den kvantitative og kvalitative analyse og 
dermed svare på problemformuleringen. Det skal understreges, at specialets konklusion er meget 
overordnet, og de to delkonklusioner (afsnit 4.6 og 5.4) danner derfor en vigtig baggrund for at for-
stå de komparative analyseresultater. Vi vil i konklusionen svare på hvilke frames og diskurser, der 
bliver produceret eller reproduceret i DR1, BBC1 og France 2’s dækning af terrorangrebet i Madrid, 
og hvordan de kommer til udtryk. Derefter vil vi i vores diskussion (kap. 7) komme med et bud på, 
hvorfor dækningen var, som den var. 
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Eftersom vi ikke har lavet en modtageranalyse, hvor vi har talt med de seere, der så dækningen, og 
ej heller en afsenderanalyse (Becker 2005), hvor vi har interviewet medierne og hørt deres bevæg-
grunde for deres redaktionelle valg under dækningen, må vi støtte os op af den viden, vi fremlægger 
i vores afsnit om tv-kanalerne og Hallin og Mancinis mediesystemer (kap. 3). Vi vil i diskussionen 
komme med nogle bud på, hvorfor frames og diskurserne ser ud som de gør ifølge vores analyse og 
se, om de kan forklares ved, at Danmark, Storbritannien og Frankrig tilhører tre forskellige medie-
systemer og tv-kanalerne har forskellig baggrund. 
 
Vores speciale er således opbygget som nedenstående figur illustrerer: 
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Fig. 2 
Diskussion  
 
 
2.4 Afgrænsning  
For at kunne svare på, hvilke frames og diskurser der blev skabt under tv-dækningen af terrorangre-
bet i Madrid, er det nødvendigt at afgrænse vores metodefelt:  
 
"For conceptual and, more specifically, for practical reason [therefore] content analysis must start 
with the selection and narrowing down of the type of coverage to be analysed" (Hansen 1998: 100). 
 
Vi har afgrænset os til følgende: En kvantitativ analyse der dækker 20 nyhedsudsendelser fordelt på 
syv dage og de tre tv-kanaler DR1, BBC1 og France 2, og en kvalitativ analyse der dækker over én 
nyhedsudsendelse fra den 11. marts 2004 på alle tre kanaler. Vi vælger dermed at se overordnet på 
hovedudsendelserne i nyhedsdækningen for en hel uge og tekstnært på én enkelt udsendelse. 
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Det skal nævnes, at DR1 ikke har nogen sen nyhedsudsendelse om lørdagen, hvorfor der i den 
kvantitative analyse er én dansk udsendelse mindre end i analysen af BBC1 og France 2. Vi kunne 
have valgt at analysere DR1’s nyhedsudsendelse lørdag d. 13. marts kl. 18.30 i stedet. Men da ud-
sendelser på dette tidspunkt har en anden form og stil end udsendelsen kl. 21, blev det fravalgt for at 
gøre resultaterne fra de kvantitative analyser så sammenlignelige som muligt. Vi har naturligvis 
taget højde for tv-kanalernes forskellige antal udsendelser i statistikken. 
 
Vi har valgt at analysere hovedudsendelserne, eftersom det giver os et sammenligneligt grundlag i 
begge dele af analysen. Dog skal det tilføjes, at udsendelsernes ’flagskibe’ begynder på forskellige 
tidspunkter på aftenen, og derfor er der forskellige vilkår for de tre tv-kanaler, hvilket muligvis kan 
have påvirket indholdet af udsendelserne. Vi analyserer dog alligevel udsendelserne på lige vilkår, 
eftersom vores fokus er dækningen og analysen af, hvad der reelt blev sendt, og hvilket billede det 
skabte af begivenheden. 
 
Vi undersøger ikke de bagvedliggende grunde til, hvorledes udsendelserne er blevet til (normer og 
rutiner), eller hvorledes de er blevet modtaget af befolkningen (reception), fordi vi ikke kan komme 
med et kvalificeret og entydigt svar ud fra den valgte metode. Vi vil dog komme ind på spørgsmålet 
i diskussionen og komme med nogle bud på en forklaring af de bagvedliggende grunde. 
 
Eftersom vi har valgt at gennemføre en analyse, der dækker medierne i tre lande, er det i praksis 
svært at foretage analyser over længere perioder af logistiske og økonomiske årsager. Gennemsyn 
af de britiske og franske udsendelser kunne eksempelvis kun foregå på biblioteker i London og Pa-
ris med begrænsede adgangsforhold, hvilket betød, at vi ikke havde mulighed for at gense udsendel-
serne på et senere tidspunkt og derfor ikke kunne ændre i den metodiske tilgang til især den kvanti-
tative analyse senere i skriveprocessen. Vi brugte tre uger hver på at se udsendelserne fra hhv. den 
britiske og den franske tv-kanal igennem. 
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3. Tre lande – tre mediesystemer 
I dette kapitel vil vi beskrive nogle af de overordnede træk, der kendetegner de europæiske public 
service-medier. Vi vil vise, hvordan Danmark, Storbritannien og Frankrig tilhører tre forskellige 
mediesystemer og redegøre for nogle udviklingstræk i de tre landes mediehistorie. Endelig vil vi 
introducere de tre tv-kanaler og deres nyhedsudsendelser. Disse oplysninger vil senere blive brugt 
til at diskutere resultaterne fra de to analyser og sætte dem i perspektiv i kapitel 7.  
3.1 Public service 
De europæiske public service-medier hører til blandt verdens første elektroniske massemedier, og 
både Danmark, Storbritannien og Frankrig har mange årtiers tradition for at sende radio- og fjern-
synsudsendelser. Et af kendetegnene ved public service-medier er, at de stort set altid er helt eller 
delvist licensfinansierede, hvilket gælder for både DR, BBC og France 2. Tv-kanalerne får største-
delen af deres indtægter fra licensmidlerne, men i de senere år har man også tilladt andre indtægts-
former, så som sponsorering af visse programmer og indtægter fra salg af koncepter og produktio-
ner. France 2 henter tillige en del af sine indtægter fra reklamer. For alle tre gælder det, at de er un-
derlagt en række public service-forpligtelser. Selvom de redaktionelt set er uafhængige af staten og 
politiske foranstaltninger, har de alle nogle programpolitiske forpligtelser og målsætninger, en ræk-
ke public service-principper, som kommer til udtryk i sammensætningen af programmerne og deres 
form og indhold, både æstetisk, værdimæssigt og ideologisk (Søndergaard 1994: 62f). 
 
Public service-begrebet har teoretisk set ikke nogen præcis betydning, eftersom det er et historisk 
udviklet begrebskompleks, der er en sammenblanding af ideologi, politik, økonomi og praktisk me-
dievirksomhed. Selvom definitionen er uklar, ligger det dog fast, at public service betyder, at medi-
erne skal fungere i samfundets tjeneste. I public service-modellen indgår bestemte organisatoriske 
rammebestemmelser, en række programpolitiske principper og nogle overordnede idealer, der ind-
byrdes hænger sammen, og som udvikler sig historisk (Søndergaard 1994: 74f). 
 
Indtil slutningen af 1970’erne er public service-modellen blevet brugt som en organisering af radio 
og tv i Vesteuropa. Som ideal består den af nationale radio- og tv-monopoler, der er underlagt of-
fentlig kontrol, men som har programpolitisk uafhængighed af staten og markedet. Selvom der na-
turligvis er store forskelle inden for medierne i de vesteuropæiske lande, er lighederne globalt set 
store. Dette skyldes, at de fleste europæiske lande har haft BBC som forbillede som den første eu-
ropæiske radiofoni af public service-typen. 
 
Grundlæggende må radio- og tv-institutioner, som er underlagt public service-forpligtelser, ikke 
være en ren kommerciel forretning eller en statsvirksomhed. De skal være selvstændige institutioner 
og betragtes som et ’offentlig gode’, der kan modtages af hele befolkningen. De skal finansieres af 
licens og bliver derved betragtet som uafhængige af staten. Dog bliver licensen reguleret af staten, 
som derved har en indirekte indflydelse på medierne. 
 
Public service-medierne skal følge en række programpolitiske krav, der både giver dem privilegier 
(selvstændighed, licensopkrævning og før i tiden monopol) og forpligtelser (krav om alsidighed, 
kvalitet, saglighed og objektivitet). Især opfyldelsen af forpligtelserne er blevet problematisk for 
public service-medierne. De har færre licensmidler end tidligere, og samtidig har de ikke længere 
monopolets fordele men skal konkurrere med de kommercielle medier. Det er dog vigtigt at holde 
de organisatorisk-finansielle og programpolitiske aspekter adskilt, da de historisk set ikke er sam-
menhængende, og public service-institutioner havde som udgangspunkt ikke noget programpolitisk 
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sigte. Dernæst kan det også ses ved, at nogle primært reklamefinansierede tv-kanaler, eksempelvis 
danske TV2, pålægges stort set samme programpolitiske krav som licensfinansierede institutioner.  
 
De tre public service-kanaler har historisk set været underlagt en række enslydende regler og haft 
mange af de samme muligheder, som betyder, at de på mange måder ligner hinanden. Men histo-
risk, kulturelt og politisk set, opererer de, på trods af deres fælles europæiske rødder, i forskellige 
sfærer. I nedenstående afsnit vil vi redegøre for, hvordan public service-kanalerne DR1, BBC1 og 
France 2 hører til i tre forskellige mediesystemer. 
 
3.2 Tre europæiske mediesystemer 
Medieforskerne Daniel C. Hallin og Paolo Mancini har undersøgt forholdet mellem medierne og det 
politiske system i en række vesteuropæiske og nordamerikanske lande. De har identificeret tre for-
skellige mediesystemer, der kan placeres i tre overordnede modeller: Den polariserede, den demo-
kratiske og den liberale model (Hallin & Mancini, 2004: 68). 
 
Selvom landene inden for de enkelte grupperinger deler mange af de samme karakteristika, er de 
”ideal typer”, og de tre modeller fanger altså ikke kompleksiteten i de enkelte landes mediesyste-
mer. Ifølge Hallin og Mancini hører Danmark under den demokratiske mediemodel, Storbritannien 
tilhører den liberale model og Frankrig den polariserede model. Det kan vises således: 
 
Fig. 3 
 
 
     (Hallin & Mancini 2004: 70) 
 
Naturligvis er mediesystemerne ikke statiske, men ændrer sig med tiden. Andre europæiske lande  
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nærmer sig eksempelvis mere og mere den liberale model, og globaliseringen af eksempelvis kom-
mercielle medier har resulteret i en betydelig konvergens af mediesystemerne. 
 
I det næste afsnit vil vi gennemgå de tre mediesystemer samt Danmark, Storbritannien og Frankrigs 
rolle og pressehistorie inden for hvert enkelt system. Derudover vil vi gennemgå de tre medieinsti-
tutioner DR, BBC og France 2 i forhold til denne overordnede kontekst. 
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3.3 Den demokratiske mediemodel og DR 
Danmark kan placeres i den såkaldte Demokratiske Korporatistiske mediemodel24 (the Democratic 
Corporatist Model), som udviklede sig i Nord- og Centraleuropa25, dvs. i de skandinaviske lande, 
Holland, Belgien26, Tyskland, Østrig og Schweiz. Historisk set har landene haft kontakt på mange 
planer, hvad enten det gjaldt krige og stridigheder, samarbejde og udveksling af erfaringer eller 
gensidig påvirkning af kulturel og politisk art. Dette har især været tydeligt i visse grupperinger 
såsom de skandinaviske lande, eller mellem Østrig, Schweiz og Tyskland. Men den historiske ud-
vikling i landene har været meget ens, hvilket har påvirket kommunikationssystemet i hele området 
og betydet, at deres mediesystemer har væsentlige fællestræk (Hallin og Mancini 2004: 144). 
 
Det første fællestræk er landenes høje grad af ”political parallelism”. Medierne har haft tradition for 
at udtrykke partipolitiske tilhørsforhold eller andre sociale standpunkter men har med tiden løsrevet 
sig mere og mere fra de politiske partier. Traditionen for politisk støtte og opbakning præger dog 
stadig journalistikken og mediestrukturen og måden disse interagerer med andre sociale kræfter. 
 
Uafhængighed og professionalisme 
Landene, der tilhører den Demokratiske mediemodel, er kendetegnet ved, at de stort set samtidig 
udviklede et stærkt kommercielt mediemarked, og desuden har de relativt høje avisoplag. Et andet 
fællestræk er en tidlig og stærk udvikling af journalistisk professionalisme og enighed om professi-
onelle standarder og retningslinjer. Dette skyldes blandt andet, at nyhedsmedierne i de skandinavi-
ske lande via de høje oplagstal allerede tidligt fik råd til at aflønne journalisterne på rimelige vilkår, 
hvorfor disse lande hurtigt udviklede professionelle fuldtidsjournalister (Hallin og Mancini 2004: 
170). Det er en udbredt opfattelse, at medierne i Nord- og Centraleuropa agerer i offentlighedens 
interesse, og der er tradition for uafhængighed fra andre sociale magter. I disse lande er der en stærk 
tradition for begrænsning af statens magt, hvoraf et af de vigtigste udryk er den tidlige udvikling af 
pressefriheden. Dog har velfærdsmodellens udbredelse i det 20. århundrede betydet en vis tradition 
for statsintervention, hvorfor den offentlige sektor på forskellig vis alligevel har haft nogen indfly-
delse på medieområdet (Hallin og Mancini 2004: 145). 
 
Den flittige læser 
De nordeuropæiske lande etablerede pressefriheden relativt tidligt, og for Danmarks vedkommende 
skete det med grundloven af 1848. Pressen opfyldte behovet for information og blev samtidig brugt 
som politisk talerør, bl.a. for det stadigt mere magtfulde borgerskab. Forbindelsen mellem aviserne 
og de politiske partier betød, at avislæsning blev udbredt blandt størstedelen af den danske befolk-
ning og i alle sociale grupperinger. Aviserne var knyttet til politiske partier og fagforeninger og var 
helt essentielle for udbredelse af de politiske budskaber. Endnu i 1968 var 92 % af de danske aviser 
tilknyttet et politisk parti. De fire største politiske partier havde i stort set hver eneste provinsby 
hver deres avis – heraf opstod udtrykket ”fire-parti-pressen”. Læserne holdt sig som oftest til den 
avis, der repræsenterede deres egen sociale gruppe og det parti, de selv var medlem af. Denne læ-
sertradition er delvist fortsat, efter at mange af de oprindelige organisatoriske bånd mellem pressen 
og de politiske partier blev skåret over, og efter at de fleste danske aviser officielt blev politisk uaf-
hængige. Dette har haft indflydelse på både journalistikken og den politiske kultur i de nord- og 
                                                 
24 Fremover vil vi betegne modellen som den demokratiske mediemodel. 
25 Idet Hallin og Mancinis medieteori udelukkende beskæftiger sig med de ”gamle” vesteuropæiske lande, bruges ud-
trykket ”Centraleuropa” her kun om Tyskland, Østrig og Schweiz. De europæiske lande, der tilhørte den gamle østblok, 
har en anden medietradition og -historie og vil ikke blive yderligere omtalt her. 
26 Belgien er et grænsetilfælde og kan placeres både i den demokratiske og i den polariserede mediemodel. 
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centraleuropæiske lande, hvor det betragtes som naturligt, at aviser har meninger, der korresponde-
rer med deres egen målgruppe (Hallin og Mancini 2004: 158). Den politiske parallelisme hænger 
sammen med den journalistiske kultur, hvor rollen som stærk holdningspræget redaktør (opiniona-
ted editor) og rollen som kommentator har en vigtig plads (Hallin og Mancini 2004: 158). 
 
I de nord- og centraleuropæiske lande, udviklede der sig samtidig med partipressen efterhånden en 
stærk kommerciel masseproduceret presse (omnibus-pressen), men dette skete dog lidt senere end i 
de liberale lande, bl.a. som følge af den senere industrialisering. Efter den kommercielle presses 
gennembrud fulgte tabloid-aviserne, og partipressen blev op gennem det 20. århundrede langsomt 
fortrængt af omnibusaviserne. I starten af århundredet, da fire-parti-pressen var på sit højeste, havde 
op mod 100 % af de danske husstande en avis, og det betød, at pressen måtte gå nye veje for at ud-
vide deres markedsandele. Konkurrencen udmundede i dannelsen af flere omnibusaviser, hvoraf 
Politiken var en af de første. I dag er langt størstedelen af de danske aviser politisk uafhængige og 
kommercielle. 
 
Liberalismens tidlige fremkomst i Nord- og Centraleuropa betød, at statens magt siden det 19. år-
hundrede blev begrænset. For mediernes vedkommende har det udmøntet sig i beskyttelse af yt-
rings- og pressefriheden samt en vis grad af offentlig adgang til information, der vedrører det of-
fentlige og regeringen (Hallin og Mancini 2004: 160). Udviklingen af demokratisk korporatisme i 
det 20. århundrede blev til i en forhandlingsproces mellem sociale interesser, især mellem kapitali-
ster, arbejdere og landmænd. En proces, der efterhånden mundede ud i det, vi i dag kalder velfærds-
staten, som kendetegner alle landene, der har dette mediesystem. De er ydermere karakteriseret ved 
relativt høj grad af sociale udgifter og andre former, hvor staten blander sig i det økonomiske og 
sociale liv. 
 
Medierne som sociale institutioner 
Medierne bliver ikke blot set som kommercielle virksomheder men også som sociale institutioner, 
som staten har et vigtigt ansvar for. Denne tradition ses i den førte mediepolitik på flere måder: Ved 
statstilskud til medierne, ved en stærkere regulering af medieindustrien end i de liberale lande og i 
stærke radio- og tv-institutioner (Hallin og Mancini 2004: 161). I Danmark er Mediesekretariatet en 
vigtig aktør, der er med til at sikre og udvikle kvaliteten af forvaltningen af medieområdet, men som 
også står for at uddele statstilskud til lokale ukommercielle radiostationer. Hertil kommer diverse 
”indirekte” statstilskud i form af skattefradrag eller portostøtte27. Systemet med statsstøtte til medi-
erne stammer tilbage fra 1960’erne, hvor en stigende ejerkoncentration af aviser truede den hidtidi-
ge pluralisme, der havde præget de nordeuropæiske lande i første del af århundredet. Statsstøtten 
har ikke formået at forhindre de generelle udviklingstendenser på mediemarkedet, men systemet har 
sandsynligvis forsinket dem og bidraget til at bevare en vis pluralisme. 
 
I mediesystemer med statsstøtte, har det ofte været til debat, hvorvidt støtten satte medierne i risiko 
for pres fra staten og gjorde dem mindre villige til at udfylde rollen som samfundets vagthund, men 
dette lader ikke til at være tilfældet i de Demokratiske lande. Tvært imod brød den kritiske journali-
stik (critical professionalism in journalism) for alvor igennem i Nordeuropa i 1970’erne, da stats-
støtten var på sit højeste. I de fleste lande er statsstøtten faldet over de seneste årtier, men den er 
fortsat en vigtig del af mediesystemerne i de fleste lande. 
 
                                                 
27 Siden udgivelsen af Hallin og Mancinis bog er portostøtten blevet afskaffet. 
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Om end ytrings- og pressefriheden er stærkt beskyttet, har flere lande en eller anden form for regu-
lering, der beskytter sociale grupper mod diskrimination etc., eksempelvis den såkaldte racismepa-
ragraf i Danmark. For massemediernes vedkommende er der yderligere reguleringer, eksempelvis 
af antallet af reklamer, regler om sponsoreringer af tv-programmer og krav om politisk pluralisme i 
valgperioder. Presseråd, såsom Pressenævnet i Danmark, er relativt stærke og indflydelsesrige insti-
tutioner inden for medieområdet og vidner om, at medierne betragtes som sociale institutioner. Rå-
denes arbejde er baseret på etiske retningslinjer, som er accepteret af organisationerne for journali-
ster og udgivere. Det danske pressenævn er sikret gennem loven, men det arbejder uafhængigt af 
staten, hvilket betyder, at statsintervention i mediernes virke er yderst sjælden. 
 
Public service får magten 
Mens de skrevne medier primært blev reguleret af staten med det formål at begrænse markedsme-
kanismerne, så var statens rolle inden for de elektroniske medier dominerende helt op mod slutnin-
gen af 1980’erne og var et tydeligt eksempel på velfærdsstatens tilknytning til og indflydelse på 
mediemarkedet. Radio og tv blev betragtet som alt for vigtige og indflydelsesrige medier, til at man 
kunne overlade ansvaret til tilfældige investorer og private interesser. Det var længe en udbredt op-
fattelse, at staten bedst varetog samfundets interesser, og de kommercielle massemedier gjorde der-
for deres entré relativt sent (Hallin og Mancini 2004: 164). De nordeuropæiske public service-
medier har traditionelt set været store velfunderede koncerner, der sad tungt på markedet og havde 
få eller slet ingen reklameindtægter. Danmark er blandt de europæiske lande, hvor public service-
medierne i dag sidder på den største andel af tv-seerne. 
 
Udviklingen i de nord- og centraleuropæiske lande har betydet, at public service-medierne nu er 
beskyttet mod direkte kontrol fra de politiske magthavere. Radio- og tv-kanaler har en høj grad af 
autonomi, der minder meget om situationen for den klassiske public service-kanal BBC. Til gen-
gæld spiller politiske partier en større rolle i den overordnede styring af public service-medierne. 
Dette ses i sammensætningen af DR’s bestyrelse, der bl.a. består af repræsentanter fra de store poli-
tiske partier. Der er altså tale om en mediemodel, hvor pluralismen i radio og tv garanteres ved at 
sikre en bredt sammensat ledelse, hvor forskellige politiske og sociale grupper er repræsenteret i 
bestyrelsen. Men når man ser på den øverste ledelse i DR, er den ofte kommet fra den politiske ven-
strefløj, mens ledelsen på den noget yngre og delvist reklamefinansierede tv-kanal TV2 snarere er 
kommet fra den politiske højrefløj (Hallin og Mancini 2004: 170). Når det gælder den indholds-
mæssige del, betragtes de nordiske elektroniske massemedier som upolitiske institutioner, der tjener 
samfundet. Bestyrelsen og den øverste ledelse i DR anses altså ikke for at influere direkte på udsen-
delsernes indhold men snarere på de overordnede linjer og økonomiske prioriteringer.  
 
Uafhængighed vinder indpas 
Det britiske BBC var som nævnt inspirationskilde for dannelsen af de fleste public service-medier i 
Nord- og Centraleuropa. Der blev lagt vægt på uafhængig og neutral journalistik, hvor man modsat 
situationen på de fleste aviser var fri af direkte indflydelse fra politiske partier, og dette har på sigt 
også påvirket journalistikken på de øvrige danske nyhedsmedier (Hallin og Mancini 2004: 170). 
 
De danske nyhedsmedier har i dag løsrevet sig fra tidligere tiders afhængighed og indflydelse fra 
ejere, hvad enten det drejede sig om de politiske partier, private investorer eller staten. En kritisk 
tilgang til både offentlige institutioner og politiske og sociale eliter er i dag et etableret dogme i 
dansk og nordeuropæisk journalistik ligesom opfattelsen af, at journalister aktivt bør sætte dagsor-
denen i nyhedsbilledet. Denne kritiske professionalisme er i dag udbredt både i de skrevne og de 
elektroniske medier. Det skal bemærkes, at den dominerende politiske observans på et nyhedsmedie 
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i nogle tilfælde stadig kan skinne igennem journalistikken, men dette sker næsten udelukkende på 
aviser (Hallin og Mancini 2004: 177). 
 
DR og TV AVISEN 
DR’s programpolitik er påvirket af den måde, virksomheden er organiseret på og dens samfunds-
mæssige placering og politiske styring. Dens tidligere status som monopol har betydet, at ’alsidig-
heden’ har fået gode vækstmuligheder, da DR udviklede sig til en stærk national og centraliseret 
kulturinstitution. På DR’s hjemmeside tolker de selv public service-forpligtelsen således: ”At DR 
skal arbejde "i folkets tjeneste". At DR skal påtage sig en række samfundsmæssige og kulturelle 
opgaver. Og at DR skal sikre, at danskerne får et stort og alsidigt udbud af kvalitetsudsendelser i 
radio og tv” (www.dr.dk/omdr). 
 
Derudover bliver public service-værdier som alsidighed, kvalitet og mangfoldighed også beskrevet 
som DR’s egne kerneværdier. Eftersom DR har haft monopol, har de været tvunget til at tilfredsstil-
le et bredt udsnit af befolkningen og fokuserede i mange år på en politisk og kulturel midte. Dog 
glemte man at kigge på særlige målgrupper og nye programgenrer og videreudvikle den udtryks-
mæssige mangfoldighed. Det resulterede i, at formen efter manges opfattelse blev lettere monoton 
og kedelig og ikke appellerede lige meget til alle målgrupper, men i 1980’erne satte den programpo-
litiske fornyelse for alvor ind. 
 
Den tredje kerneværdi kvalitet, har i mange år taget udgangspunkt i at producere et modstykke til 
den populære massekultur, som er blevet betragtet som værdiløs og skadelig. Det var en udbredt 
opfattelse, at DR skulle være med til at aktivere seeren til at tage stilling og blive et bedre og mere 
dannet menneske. Denne opdragelseskultur betød, at det var elitens kultur, der blev kvalitetsnormen 
på DR. Siden monopolbruddet i 1988 sender DR langt flere populære programtyper end tidligere, 
og de altså har åbnet sig imod nogle af de seerbehov, der tidligere er blevet ignoreret. 
 
Alene om seerne 
DR har rødder helt tilbage til 1925, da public service-institutionen så dagens lys i form af Statsradi-
ofonien, som i starten fungerede som en forsøgsordning med få timers daglig sendetid. Radioavisen 
fik sin premiere det følgende år, men først i 1951 gik den første tv-udsendelse i luften. Efter otte år 
med programmet Aktuelt, tonede den første TV AVIS i 1965 frem på skærmen. I slutningen af 
60’erne og starten af 70’erne sendte DR korrespondenter af sted til London, Paris, Bonn, Cairo og 
Moskva, og TV AVISENs seere fik yderligere et indblik i verden uden for Danmark i 1969, da Neil 
Armstrong tog det første skridt på månen ved en direkte transmission kl. 4 om morgenen den 21. 
juli. 
 
TV AVISENs premiere var ikke nogen umiddelbar succes. Seeren havde været vant til Aktuelt, som 
i hovedtræk var en række billeder, hovedsageligt fra udlandet, hvor der blev speaket hen over; en 
slags ’ugerevy’. Idéen med TV AVISEN var, at der som i radioen skulle være flere indlandsnyheder 
leveret i en ny form med en nyhedsoplæser, der havde øjenkontakt med seeren og som fungerede 
som et slags bindeled, der introducerede og afsluttede nyhedsindslag. Selvom skabelonen er meget 
lig den vi kender i dag, var teknologiens muligheder dengang begrænsede, hvilket resulterede i få 
billeder og meget oplæsning fra nyhedsværten. Men TV-AVISENs monopolstatus betød dog, at 
udsendelsen hurtigt fik tilhængere i takt med, at flere danskere købte tv-apparater, og i 70’erne hav-
de den over to millioner seere (Søndergaard 1994). 
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Siden kom et generationsskifte og en øget professionalisering blandt journalister til at spille en stor 
rolle for programudviklingen, hvor historier som Watergate-afsløringen, der ledte til den amerikan-
ske præsident Nixons afgang i 1974, blev et ideal for de journalistiske medarbejdere. De var blevet 
mindre autoritetstro og mere kritiske over for beslutningstagere og samfundets autoriteter. I starten 
af 1980’erne skete der yderligere et skift i den journalistiske linje, og ’almindelige’ mennesker blev 
inddraget i tv-indslagene ud over de traditionelle beslutningstagere. På TV AVISEN kaldte man det 
’konsekvensjournalistik’, hvor man kiggede på, hvilke konsekvenser beslutninger ovenfra havde på 
’manden på gaden’. Der blev mere fokus på nærvær og konsekvens, og mediets muligheder i form 
af lyd og billede blev vigtige i fortællingen af nyhederne. 
 
Monopolet bliver brudt 
Netop nærhedskriteriet blev den nye tv-kanals højeste prioritet, da TV2 blev lanceret i 1988. TV2 
valgte at placere deres nyhedsudsendelse samtidig med TV AVISEN kl. 19:30, men i første omgang 
mærkede TV AVISEN ikke det store til konkurrencen, og TV2 måtte da også flytte deres udsendel-
se til kl. 19. TV2’s nyhedsudsendelser vandt siden en stor andel af seertallene, og som modtræk til 
den nye konkurrence gik DR med Christian Nissen som generaldirektør i midten af 90’erne i gang 
med at effektivisere den gamle virksomhed ved at opstille målgrupper og livsstilssegmenter. Man 
skilte sig i samme periode af med hundredvis af medarbejdere samtidig med, at man sendte flere 
timers tv end tidligere. Derudover lancerede man nyt logo og layout og indførte ”dresscodes” for 
journalister og studieværter på TV AVISEN, hvilket blev anset for nødvendigt for, at DR kunne 
genskabe den autoritet, de ikke længere kunne tage for givet. 
 
Som følge af den stigende konkurrence fra TV2 valgte DR i 1993 at dele deres aftennyheder op i to 
udsendelser kl. 18 og 20:30, sendetidspunkter der igen blev ændret året efter til kl. 18:30 og 21:00. 
Selvom udsendelserne naturligvis minder meget om hinanden, har de alligevel hver sit præg. Den 
tidlige TV AVIS kl. 18:30 er en let og hurtig udgave med nærvær, energisk fortælleform og fokus 
på billeder. Her bliver der lagt større vægt på identifikation og nærhed, i stil med den af TV2 lance-
rede fortælleform i 1988. 21-udsendelsen har derimod en mere bred orienteringsform med gennem-
arbejdede baggrundsindslag og med fokus på andre emner som kultur, livsstil, fritid, familie, for-
brug, osv. I 1996 blev denne udsendelse udvidet til en såkaldt ’nyhedstime’, hvor magasinpro-
grammer som Profilen, Horisont, Nyhedsmagasinet og Pengemagasinet kom i forlængelse af ny-
hedsindslagene. Fornyelserne hjalp DR til at styrke sin autoritet og forbedrede nyhedsudsendelser-
nes seertal (www.dr.dk). 
 
Antallet af nyhedsudsendelser er steget i takt med efterspørgslen på hyppige opdateringer, og i dag 
sender TV AVISEN mange gange dagligt, lige fra de tidlige nyhedsudsendelser kl. 7 om morgenen 
til den sene kl. 21, der som nævnt betegnes som hovedudsendelsen og er TVAVISENs flagskib. 
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3.4 Den Liberale mediemodel og BBC 
Ifølge Hallin og Mancini er Storbritannien underlagt den Liberale model. USA, Canada og Irland 
opererer under den samme kategori, men selvom landene inden for de enkelte grupperinger deler 
mange af de samme karakteristika, er de ’ideal typer’, dvs. at de ikke fanger kompleksiteten i de 
enkelte landes mediesystemer. Selvom Storbritannien og USA ofte bliver sammenlignet rent journa-
listisk, er Storbritannien i virkeligheden mere en blanding af den Liberale model og den Demokrati-
ske model, ligesom Frankrig også er et grænseeksempel mellem den Demokratiske og Polariserede 
model, som illustreret i figur 3. 
 
Den liberale model – overordnet set 
Ser vi på den Liberale model i grove træk, er et af fællestrækkene, at alle landene følger idéen om 
den moderate pluralisme. De hælder til en flertalsstyret måde at føre regering på og har i langt min-
dre grad end resten af Europa store og stærke organiserede grupper socialt set. Derudover har alle 
de liberale lande en udbredt tradition for rationelle lovmæssige myndigheder. 
 
Den Liberale model er ikke langt fra den demokratiske model i forhold til, at der i begge systemer 
har været en tidlig udvikling i pressefrihed og masseoplag. Landene imellem adskiller sig ved, at de 
kommercielle aviser dominerer i USA og Canada, mens der i Storbritannien er tradition for en par-
tipolitisk presse. Professionaliseringen af journalistikken er udbredt, men dog uden den formelle 
organisation man ser i det Demokratiske system. I den Liberale model er informationsjournalistik 
dominerende, med en lidt mere kommenterende tradition i Storbritannien, især i tabloidpressen. 
Statens rolle differentierer i dette system – den er begrænset i USA, mere udbredt når journalistik-
ken drejer sig om national kultur i Irland og Canada og mest dominerende i Storbritannien, hvor 
public service-organet, BBC, i høj grad har været reguleret og kontrolleret af den britiske stat i 
mange år. Dog har liberale og kommercielle, konkurrerende institutioner som ITN og Channel 4 
vundet langt hurtigere indpas end deres kollegaer i den Demokratiske model, hvor de har fået plads 
til at konkurrere på lige fod med BBC (Hallin & Mancini 2004: 198f). 
 
Pressen i Storbritannien – et tilbageblik 
De første nyhedsbreve cirkulerer i England i 1620 og i forbindelse med den engelske borgerkrig i 
1642, bliver store mængder af politiske pjecer og pamfletter produceret for at bekæmpe propagan-
dakrigen, og dette giver et stort skub i læsningen af verdslig litteratur. I begyndelsen af det 18. år-
hundrede ændrer det engelske politiske system sig markant ved, at den kongelig kontrol bliver for-
mindsket og en udpeget regering nu bestemmer over økonomien og domstolene. Kort efter finder 
politikerne ud af, at medierne er det ideelle talerør til at mobilisere den offentlige mening, og det 
bliver hurtigt accepteret, at politiske parter får aviser, finansieret af dem selv, til at være en del af 
den politiske debat. Dog kommer der hurtigt skatter på aviser og pjecer, hvilket resulterer i et fald i 
købere og et klasseskel, hvor kun den højere stillede klasse har råd til informationerne. Restriktio-
nerne resulter dog i en mindre revolution fra den radikale presse, og det sætter gang i cirkulationer-
ne, om end processen forsinker udviklingen af den kommercielle presse til 1850’erne. 
 
Kommercialiseringen betyder dog ikke, at pressen bliver uafhængig, men at aviserne og deres re-
daktører kan vælge deres egen politiske vinkel. Selvom masseproduktionen af de kommercielle 
medier kommer tidligt i alle de Liberale lande, bibeholder Storbritannien stadig klasseskellet med 
en skarp differentiering mellem ’kvalitets-aviser’ møntet på middle- og upper-class og sensations-
pressen, der er møntet på et bredere ’massemarked’. Selvom aviserne får en mindre og minde grad 
af partipolitik, er de britiske aviser, som over det meste af Europa, stadig præget af politiske over-
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bevisninger (Hallin & Mancini 2004: 199). Spektret er ikke så bredt, Storbritanniens politik er 
midtsøgende, men alligevel ses det. Især i tabloid- og populærjournalistikken forsvinder den ’objek-
tive’ rapportering til fordel for den mere fordømmende ’voice of the people’. Som regel bliver det 
udtrykt ved en højredrejet populistisk holdning med vægt på nationalisme, anti-kommunisme, tradi-
tionelle syn på køn og på mange sociale punkter, kritik af politikere. Dette bliver som oftest udtrykt 
i kampagner på populære emner, men også politisk. The Mirror havde eksempelvis et slogan med 
ordene ’Loyal to Labour, Loyal to You’ op til valget i 1997, og The Sun havde overskriften ’It’s the 
Sun wot won it’, efter deres kampagne for de konservative fem år tidligere. Hovedparten af de briti-
ske aviser er højredrejede, og nyere undersøgelser understøtter frygten for, at den politiske paralle-
lisme dermed skal forsvinde, og dermed også den frie fjerde statsmagt (Hallin & Mancini 2004: 
211). 
 
TV – en dagsorden for alle? 
I modsætning til pressen har der for alle de fire Liberale lande, i tv-mediet, været en stærk tradition 
for politisk neutralitet. I Storbritannien er både BBC og ITV stadig bundet af public service-krav 
om, at nyhedsdækningen skal være balanceret og upartisk. Dette kommer på dagsordenen, da La-
bour er på vej ind i regeringen og kommer til magten i 1945, hvor det under valgkampen bliver be-
stemt, at de Konservative og Labour skal have lige meget taletid i valgprogrammerne.  
 
Når det er sagt, så har BBC altid haft et modsætningsfyldt forhold til den britiske regering. Som 
public service station er BBC pålagt at lave balancerede og upartiske programmer, men der vil na-
turligvis blive produceret nyhedsprogrammer, der vil forholde sig kritisk til verserende sager, som 
politikerne ikke bryder sig om. Politikerne kan ikke gå direkte ind og påvirke indholdet, men som 
oftest deler de baggrund, uddannelse og en professionel interesse med journalisterne. Det kan sætte 
sit ’kammeratlige præg’ på, hvordan politikerne bliver præsenteret i tv-mediet, men slet ikke i 
samme grad som i den britiske tabloidpresse. Overordnet set har regeringen også en vis magt ved, at 
de bestemmer licensbeløbet, hvilke aktiviteter stationen skal dække, om de må søge om andre øko-
nomiske midler samt at de udpeger bestyrelsen for BBC. Derudover kan regeringen teoretisk set 
bestemme om et program skal sendes eller ej, selvom dette hører til sjældenhederne. (Schriven & 
Lecomte 1999: 11 + Morgan 2005) 
 
Naturligvis har BBC også selv har en enorm magt og indflydelse når dens rolle som fjerde statsmagt 
bliver udfyldt til dets fulde potentiale. Hvis de sætter sig for det, kan landets største tv-station på-
virke befolkningens mening i høj grad og også sætte den politiske dagsorden (Küng-Shankleman 
2000: 91). Men selv i det nye århundrede får den politiske magt indflydelse, når public service sta-
tionen stikker næsen for langt frem. I 2003 var BBC-journalisten Andrew Gilligans sag om David 
Kelly og en formodet ’sexed up dossier’ om masseødelæggelsesvåben et eksempel på netop dette. 
BBC udviste stærk kritik af regeringens baggrund for at sende tropper til Irak. Regeringen svarede 
tilbage på kritikken ved at få udført en rapport af Lord Hutton, der i sin konklusion kritiserede 
BBC’s dækning af sagen og mente, at stationen havde ”ignoreret juridiske råd”. På trods af masse-
demonstrationer mod ’”politisk indblanding og pres i forhold til rapporten” samt et krav om presse-
frihed fra BBCs egne journalister og resten af mediebranchen, valgte BBC’s bestyrelsesformand og 
direktør alligevel at trække sig fra deres poster (www.bbc.co.uk). 
 
På trods af en efterhånden langvarig Liberal tradition for at levere uafhængigt politisk tv, er der i 
dag tegn på, at billedet er ved at ændre sig i takt med det stigende antal tv-kanaler. Kigger man 
f.eks. på USA, blev ’The Fairness Doctrine’, som sørgede for en balanceret nyhedsdækning, aflivet 
i 1987 og siden har stærkt ideologiske programmer fået plads på mediefladen. Seneste eksempel er 
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den politisk farvede højrefløjs nyhedsdækning af Irak-krigen i 2003 på Rupert Murdocks Fox News 
(Hallin & Mancini 2004: 217). 
 
BBC – fra monopol til multimedie 
BBC blev etableret som en monopolradiostation i 1922. Allerede dengang var det finansieret ved 
hjælp af licensmidler; reklamer var ikke tilladt og stationen var overvåget af regeringen. I 1936 blev 
den første tv-kanal lanceret, dog med en pause under Anden Verdenskrig. Eftersom radiosendinger-
ne fortsatte under krigen, kom BBC efterfølgende styrket ud med en kæmpe indflydelse på de socia-
le, kulturelle og politiske områder i Storbritannien, og i 1962 blev endnu en BBC kanal lanceret. 
(Lucy Küng-Shankleman 2001: 69). Monopolet blev dog allerede brudt i 1954, hvor ITV lancerede 
deres kommercielle kanal, og eftersom ITV som de eneste blev finansieret af reklamekroner og 
BBC som de eneste ved hjælp af licens, kæmpede kanalerne kun om seerne og ikke om pengene. I 
næsten 4 årtier fortsatte de tre kanaler på samme vis. BBC var, i modsætning til medierne i mange 
andre europæiske lande, beskyttet for den store konkurrence og fik i denne periode et ry for at pro-
ducere programmer af høj standard i alle genrer. Og selvom ITV var en kommerciel tv-station, skul-
le de også leve op til de public service-krav, der allerede var nedsat af den første generaldirektør for 
BBC i 1930’erne, John Reith:  
 
“The BBC would have to carry easily digestible information and act as means of relaxation for 
those not up to its more taxing fare, but should aim to challenge the rest of its audience with more 
stretching material, programmes which would broaden their cultural knowledge and perhaps even 
question their basic assumptions” (Küng-Shankleman 2000: 71). 
 
Denne lidt diktatoriske tilgang blev mulig på baggrund af hvad Reith selv kaldte ‘the brute force of 
monopoly’, som til gengæld sørgede for at BBC kunne: 
 
“[…]make out of broadcasting what no other country in the world has made of it” (Blumler 1992: 
64). 
 
Selv da Channel 4 blev lanceret I 1982, var det i et smalt format der gik uden om ‘mainstream’ 
fjernsyn, og sørgede i stedet for at BBC og ITV kunne koncentrere sig om netop dette. I 1997 kom 
den sidste nuværende ikke-sattelitbaserede tv-kanal, Channel 5, der satsede på populær kultur og 
derfor heller ikke udgjorde en trussel for den nu 60 år gamle public service station (Schriven & Le-
comte 1999: 6). 
 
Kampen for selvstændighed 
BBC blev lanceret på et tidspunkt hvor manglen på tekniske ressourcer gjorde, at det var nødven-
digt at bruge et kollektivistisk støttet system. Eftersom kollektivisme blev sat i samme båd som 
kommunisme i 1980’erne, var der i Thatchers tid som konservativ premierminister et stort behov 
for at få sat BBC ’på plads’. En komité under navnet ’Peacock’ blev nedsat for at kigge på, hvorvidt 
det kunne være en idé for BBC at indføre reklamer og dermed sætte en stopper for, hvad man anså 
som et stort problem på den gamle station: En manglende entreprenør gejst, en svag ledelse og en 
for stor selvtilfredshed. Komiteen frarådede dog overraskende BBC fra at blive kommerciel, da de 
forudså at konkurrencen på markedet ville lide et fald. Stationen ville med sine højt profilerede pro-
grammer simpelthen ’stjæle’ de store reklameindtægter fra de mindre kommercielle kanaler. På 
trods af afgørelsen stillede komiteen sig dog stadig kritisk over for BBC og ITV’s ’komfortable 
tosomhed’ uden nogen finansielle tøjler til at holde omkostningerne nede. Det blev derfor besluttet, 
at BBC og ITV skulle udlicitere 25 % af deres programmer til produktionsselskaber, så der derved 
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ville skabes konkurrence i pris og kvalitet. Dette gjorde samtidig at seertal begyndte at spille en 
større rolle og dermed var med til at bestemme, hvad stationerne anså som ’kvalitetsfjernsyn’ 
(Küng-Shankleman 2000: 75).  
 
Mediedebatten fortsatte i 90’erne og i 1996 udgav regeringen en ’white paper’ der ud over tv-
mediernes generelle fremtid, vendte BBC’s rolle på hovedet endnu engang. Men i modsætning til 
Thatcher-regeringen stolede Labour på, at BBC kunne fortsætte i sin rolle som Storbritanniens pub-
lic service medie. Privatiseringstruslen forsvandt, og BBC fik sikret sin licensfinansiering i endnu 
fem år. Dog lød kravene på, at BBC skulle fortsætte med at være en informerende, uddannende og 
underholdene instans, som skulle reflektere på den kulturelle identitet og sponsorere musik, kunst 
og teater. Derudover skulle de sørge for, at de offentlige midler blev brugt effektivt og med ansvar 
og fortsætte med at formidle radikale reformer og nye initiativer. Afslutningsvis var der strengere 
krav om, at BBC skulle vende tilbage med disse og få feedback fra parlamentet og offentligheden 
(Schriven & Lecomte 1999: 9). 
 
BBC kom i 1999 under endnu en inspektion. Regeringen havde efterhånden set vigtigheden af 
kommunikation, medie og teknologisektorerne i forhold til at promovere økonomisk velstand. Som 
en af de stærkeste spillere, blev BBC derfor påbudt at påtage sig en dominerende rolle i udviklingen 
af globale multimedie industrier. Udover at varetage sin traditionelle rolle som producent og for-
midler skulle BBC nu også til at udvide sine kommercielle applikationer til flere kanaler og være en 
mulitmedie-baseret platform. Licensen ville forblive det økonomiske fundament, med overvejelser 
om supplementer udefra (Küng-Shankleman 2000: 183). 
 
På trods af tumulten i den engelske medieverden og udviklingen globalt set, er BBC nu mere sikret 
end nogensinde som en licensfinansieret public service station. Regeringen vil gerne styrke den 
store nationale mediesektor og har indset at BBC sammen med Pearson og BSkyB er nogle af de 
stærkeste kandidater fra Storbritannien til at konkurrere om det kritiske publikum verden over 
(Schriven & Lecomte 1999: 7). Dog har BBC også fået stor konkurrence fra de over 200 kommer-
cielle kabel-baserede kanaler, der er blevet introduceret på den britiske sendeflade i de sidste fem 
år. Især på nyhedsdækningen, har Sky News sat sig hårdt med sine 24 timers nyhedskanaler, og det 
bliver derfor interessant at se, om BBC’s nyhedsafdeling vil blive påvirket af Sky News’s mere Li-
berale/ amerikanske form med flere reportere i marken og større fokus på mennesker og følelser, 
eller om de vil fortsætte med at holde fast i de gamle BBC traditioner. 
 
Kompetencer, værdier og holdninger i BBC 
Selvom Storbritanniens medier i dag altså tager afsæt i både den kommercielle og offentlige sektor, 
er de overordnede værdier, ifølge Lucy Küng-Shankleman, stadig domineret af public service be-
grebet. Mange af de, der arbejder i tv-branchen har fået deres træning i BBC og vokset op med BBC 
og stationens filosofier.  Det betyder at mange af holdningerne i britisk tv stadig er gennemsyret af 
de gamle værdier på trods af de store kommercielle kabel-baserede stationers indtog. I BBC er der 
stadig en holdning, der hedder at man er i branchen ’mere af kreative end kommercielle grunde’, og 
på trods af BBC’s egen udvidelse i form af mange nye tv-kanaler, tages der alligevel afstand fra det 
multi-kanal-miljø, der har eksisteret i USA i mange år. I stedet mener mange af BBC’s medarbejde-
re, at der skal være ”færre kanaler af høj kvalitet og variation”. Dette syn på BBC selv har mødt 
kritik som værende snæversynet med en manglende interesse for den store medieudvikling uden for 
BBC’s mure (Küng-Shankleman 2000: 73). 
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For at forstå denne fastlåste holdning, har Lucy Küng-Shankleman i sin undersøgelse af BBC som 
medieorganisation kigget på BBCs’ kompetencer, men også på de værdsæt, der har præget den 
gamle medieinstitution fra 1930’erne op til i dag. 
 
Fig. 4 
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    (Küng-Shankleman 2000: 105, Fig. 6.2) 
 
Alt i alt har BBC store fordele ved at være den første og største tv-station af sin art i Storbritannien. 
Som modellen viser, har BBC kreative kompetencer, som ingen konkurrent har, udelukkende på 
grund af den erfaring de har fået i en gammel tværmediel organisation (tid og plads til idéer, stor 
arv, kreative færdigheder). Men kompetencerne opstår også ud fra de goder, der har været ved at 
være en af de eneste på markedet med stor økonomisk frihed og den eneste licensfinansierede stati-
on (beskyttelse fra konkurrenter, professionelle og tekniske færdigheder).  
 
Men selvom de kreative kompetencer siger meget om organisationen, er stationens overbevisning 
og holdninger ifølge Küng-Shankleman endnu vigtigere at kigge på i forsøget på at forstå, hvordan 
BBC er blevet det produkt, vi ser i dag. Det billede, hvorved BBC bliver opfattet af omverdenen og 
af sine medarbejdere, bliver ifølge Küng-Shankleman skabt igennem stationens kultur og de møn-
stre, der former sig. Ved at interviewe medarbejdere på BBC bruger hun ’Schein’ modellen, hvor 
udtalelserne former nogle mønstre, der kan pege i en retning af, hvilke værdier, der reelt bliver re-
præsenteret og hvorfor.  
 
Den første kulturelle hypotese omkring BBC er, at ’Public funding makes us different’. Hermed 
menes, at BBC er speciel og anderledes på grund af sin public service status. Det er godt for offent-
ligheden, at de eksisterer og godt for nationen. Herunder menes der, at BBC ikke kun er en tv-
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station, men hævet over finansielle og kommercielle prioriteter, hvad gør dem mere specielle end 
deres kommercielle kollegaer. I sine interviews observerer Küng-Shankleman, at medarbejderne 
føler, de har en ’sense of higher purpose’ ved at arbejde for BBC, altså en vis stolthed ved at arbej-
de for BBC og et vist moralsk ansvar ved den magt, de besidder. ’Motivation and commitment’ er 
en anden overskrift på interviewpersonernes svar. Det at kunne gøre noget for offentligheden, gøre 
noget bedre for det enkelte menneske og at den bagvedliggende motivation ikke handler om øko-
nomi er vigtigt. Samtidig bliver ’anti-commercialism’ nævnt; at de ansatte ikke er en del af en for-
retning men af et center for information. 
 
Den anden hypotese om BBC er, at de er ’The best in the business’. BBC sætter, i dette billede af 
stationen, standarderne i forhold til de journalistiske, kunstneriske og tekniske færdigheder. Som 
paradigme i denne antagelse, producerer BBC det ”bedste fjernsyn i verden” og kan gøre det, fordi 
de er licensfinansierede og ikke ofre for et kommercielt pres, der ødelægger den kreative proces. 
Interviewpersonerne er enige i, at de ser niveauet i BCC for højt, én kalder den endda for en ’Rolls-
Royce’ organisation. Licensmidlerne betyder også meget for medarbejderne; der er en ’commitment 
to licensefunding’ ved, at de ved at befolkningen har betalt for at se BBC produktet. Det gør også 
forholdet mellem offentlighed og medarbejder stærkere mener de, og en medarbejder fortæller, at 
licensmidlerne gør, at der kan tages chancer, man ikke ville turde tage i en kommerciel organisati-
on. ’Pride’ er et andet pejlemærke, der gør at medarbejderne føler sig som de ’bedste i branchen’. 
Og selvom dette også udmunder i en del arrogance, betyder det, at der er et stort drive fra hver en-
kelt medarbejder, hvor alle gør deres bedste for at sætte deres individuelle præg på produktet. Men 
arrogancen er også forbundet med ’insularity’ blandt medarbejderne, og denne snævertsynedhed gør 
også, at medarbejderne på BBC føler sig bedre end de mennesker, der arbejder med tv andre steder. 
Arrogancen resulterer også i en mangel på respekt for ledelsen. Medarbejderne udtrykker i inter-
viewene, at de hovedsageligt er interesseret i det kreative output og ikke i, hvordan stationen bliver 
ledet. Alligevel er de meget kritiske over for samme, når de bliver spurgt ind til det. Dette kan må-
ske forklares ved den måde medarbejderne bliver ledet på i BBC; de skal kunne tænke selv, stille 
spørgsmål og udfordre. Der er en ’culture of questioning’. 
 
Den tredje hypotese, der er omkring BBC er, at medievirksomheden er ’Part of the Britsh way of 
life’. Det antages at BBC tjener en national rolle, der skal ”give tilbage til folket” for de licenspen-
ge, de har givet. Det betyder, at BBC skal give sine seere det bedste fjernsyn de kan, og det antages, 
at de som eksperter ved bedre end seerne, hvad der er godt. I interviewene fortæller medarbejderne, 
at det ligger i deres daglige arbejde at skulle tænke i målgrupper, hvad enten det er nationale eller 
mere lokale identiteter. Samtidig skal deres historier ramme bredt imellem ’The Beatles and the 
Queen’ og til unge og gamle. Det forventes også at store begivenheder som eksempelvis et royalt 
bryllup eller et valg bliver dækket i stor stil på BBC. Der er altså et ’responsibility to UK licence-
fee payers’, at lave tv, der rammer alle 98 % licensbetalere og deres interesser, men det er også vig-
tigt at ”samle nationen i gode og dårlige tider”, siger en anden medarbejder. Ligesom den sidste 
antagelse at BBC er de bedste i branchen, er der også her negative konnotationer. Rollen gør igen 
de ansatte til ’self-important’ og arrogante; ”BBC ved bedre end resten af nationen”. En medarbej-
der beskriver stationen som folkets ’auntie’ som altid bedst ved hvad befolkningen vil have. Det kan 
virke imperialistisk, kedeligt, kolonialt og gammeldags, men set i et positivt lys, giver det samtidig 
også en form for troværdighed, autoritet, høj kvalitet og en form for objektivitet, som mange men-
nesker sætter priser på. 
 
’Defending of great heritage’ er den fjerde og sidste hypotese som Küng-Shankleman fremsætter 
om BBC. Her formodes medarbejderne at være vogtere for en unik og vigtig mediearv. Det er alle 
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medarbejderes pligt at værne om denne arv og vigtigere end nogen ledelses tiltag.  Problemet med 
den store arv har i høj grad været den manglende lyst til forandring hos medarbejderne. Én siger, at 
mange BBC medarbejdere føler, at de ’agerer som kustoder for BBCs værdier’ og derfor ofte har 
svært ved forandringer fra ledelsens side. Og dette er ifølge de ansatte ikke noget, der har ændret sig 
yderligt i den konkurrerende medie-verden. Værdierne er tværtimod blevet endnu vigtigere at op-
retholde, mener de. ’Motivation and pride’ er en stor grund til, at den gamle arv holdes i live. Det 
betyder meget for medarbejdernes motivation og stolthed, at BBC har en så lang fortid inden for 
noget af det bedst producerede radio og tv også set med internationale øjne.  Dette bliver dog også 
ofte brugt som en undskyldning og en ’resistance to change’. Medarbejderne har det så godt i orga-
nisationen, at de bruger ’arven’ som en undskyldning til, at der ikke skal foretages ændringer. Det 
gør i nogle medarbejderes øjne desværre også, at mange kigger alt for meget tilbage i ’retrospec-
tion’ og bedømmer kvalitet efter de produkter, der er blevet produceret over samme model i mange 
år. 
 
Hypoteserne på, hvordan BBC’s kultur bliver opfattet, sat over for de reelle holdninger og værdier, 
der opstår fra dem hos de ansatte, er sammenfattet i Küng-Shanklemans figur nedenfor: 
 
Fig. 5 
 
 
 
 
(Küng-Shankleman 2000: 148, Fig. 8.2) 
 
Figuren viser de paradokser, der foregår imellem, hvad der antages, og hvad der føles og menes. At 
mange mener, at hypoteserne er en motivation til arbejdet samtidig med, at de giver en følelse af en 
højere mening, forpligtelse og en passion for kvalitet. Men at der bagved ligger andre mere negative 
holdninger som snæversynedhed, uvilje til forandring og et anti-kommercialistisk syn. 
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3.5 Den polariserede mediemodel og France 2 
Frankrig og det franske mediesystem kan placeres i den mediemodel, der kaldes Middelhavsmodel-
len eller den Polariserede Pluralistiske Model, om end Frankrig anses for at være et grænsetilfælde, 
der også har træk tilfælles med de to andre mediemodeller. I samme kategori finder vi lande som 
Grækenland, Spanien, Portugal og Italien. Det som karakteriserer disse sydeuropæiske lande, dog i 
mindre grad Frankrig, er en relativ sen udvikling af de liberale institutioner, herunder den kapitali-
stiske industrialisering og det politiske demokrati. Et bredere politisk spektrum og skarpere politi-
ske skel er et af kendetegnene, der adskiller systemerne i Sydeuropa fra Nordeuropa og Nordameri-
ka – det som politologer kalder politisk pluralisme. 
 
Den sene demokratiske udvikling i det sydlige Vesteuropa har betydning for forholdet mellem me-
dierne og den politiske verden. Massemedierne her blev i langt højere grad involveret i politiske 
konflikter: ”[…] there is a strong tradition of regarding them as means of ideological expression 
and political mobilization” (Hallin & Mancini 2004: 90). Denne tendens bliver bekræftet af en 
række franske medieforskere, herunder Benoît d’Aiguillon fra l’École de journalisme et de commu-
nication de Marseille. Han beskriver blandt andet, hvordan politiske magthavere gennem tiden har 
kontrolleret de elektroniske massemedier: ”La télévision s’impose progressivement comme un puis-
sant moyen d’information. Le pouvoir politique le contrôle strictement” (d’Aiguillon 2001: 56).  
 
Udviklingen af det kommercielle marked for medier var langsom og understøttede de eksisterende 
mediers afhængighed af staten, politiske partier, kirken eller andre magthavere, og dermed blev 
professionaliseringen og udviklingen af medierne som selvstændige, uafhængige institutioner også 
bremset. Globaliseringen, kommercialisering, sekularisering og andre tendenser er dog med til 
gradvist at ændre medielandskabet over hele Europa, og der er som i andre vestlige lande sket me-
get i Sydeuropa de seneste årtier. 
 
Frankrig kan placeres et sted mellem den Polariserede pluralistiske model og den demokratiske 
korporatistiske model, men hælder dog mest mod førstnævnte. Først og fremmest fordi de franske 
mediers afhængighed af det politiske system gennem historien er et karakteristisk træk, der passer 
til denne model, og desuden er der en stærk og direkte historisk forbindelse mellem de franske me-
dier og de sydeuropæiske. 
 
Medierne i Sydeuropa var længe præget af aristokratiet, som også ejede størstedelen af de første 
aviser. Sociologen Jürgen Habermas beskriver i sin teori om udviklingen af den borgerlige offent-
lighed de litterære saloner, som længe udgjorde en vigtig del af ”offentligheden”, men også disse 
var især frekventeret af aristokratiet snarere end borgerskabet, og perioden med ”den litterære of-
fentlighed” varede relativt længe i Sydeuropa. Medieudviklingen var dermed præget snarere af den 
politiske og litterære verden end af det kommercielle marked. Den tidlige journalistik i Frankrig var 
præget af, at journalisterne samtidig var beskæftiget med mange forskellige aktiviteter inden for 
kunst, litteratur og politik, og en egentlig identitet som professionel journalist udviklede sig relativt 
sent. 
 
Efter turbulente perioder med skiftende regimer og dermed holdning til pressen, blev pressefriheden 
genindført i Frankrig i 1881, hvor medierne fik en opblomstringsperiode. Flere kommercielle aviser 
kom til, og ved begyndelsen på Første Verdenskrig var det en fransk avis, Le Petit Parisien, der var 
verdens bedst sælgende avis med et dagligt oplag på over to millioner (Hallin & Mancini 2004: 92).  
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Men de kommercielle aviser kunne i antal ikke hamle op med de politisk afhængige, der i 1914 ud-
gjorde 80 % af Paris’ aviser, de havde dog generelt lavere oplagstal. Det franske marked for kom-
mercielle aviser forblev længe langt mindre profitabelt end i fx Storbritannien og USA, og i 
1930’erne oplevede den kommercielle presse en nedgangsperiode. Derimod udvikledes en stærk 
partipresse i århundredets første årtier som følge af den efterhånden lange periode med politisk de-
mokrati. Anden Verdenskrig satte en midlertidig stopper for udviklingen af en pluralistisk partipres-
se, men udviklingen fortsatte efter befrielsen med både partipressen og andre politisk orienterede 
aviser, hvoraf nogle havde forbindelse til modstandsbevægelsen. Størstedelen af aviserne i Middel-
havslandene, hvad enten de hørte til partipressen, til kirken eller havde kommercielt ejerskab, var 
målrettet en uddannet elite, som interesserede sig for politik. I dag har Frankrig flere dagblade og 
aviser med større oplag end de øvrige middelhavslande men er dog ikke på niveau med landene i de 
to andre mediemodeller. 
 
De franske mediernes seks funktioner 
De franske mediers rolle i samfundet kan fordeles på seks funktioner, hvoraf de tre førstnævnte især 
gælder for nyhedsmedierne.  
1. Informationsfunktionen. Pressen, radio og tv er den franske offentligheds primære nyheds- og 
informationskilde, hvad angår såvel lokale og nationale som internationale begivenheder, og de 
bidrager ligeledes med baggrundsstof og analyser. 
2. Kommunikationsfunktionen. Medierne er en vigtig aktør i transmissionen af budskaber mellem 
forskellige lag og aktører i samfundet. Mellem den sociale, økonomiske og politiske elite, mellem 
forskellige offentlige sektorer, og mellem eliterne og offentligheden – i begge retninger. ”… the 
media are frequently used (or exploited) by elites for the purpose of public persuasion (or manipu-
lation)” (Kuhn 1995: 3). 
3. Vagthunden. De franske medier fungerer, lige som i de fleste andre demokratiske lande, også 
som en slags vagthund, hvor de på offentlighedens vegne holder øje med elitens og magthavernes 
opførsel, såsom politikere, bureaukrater og private virksomheder. Mediernes funktion som vagt-
hund, også kaldet den fjerde statsmagt, er dog ikke helt lige så veludviklet i Frankrig som i visse 
andre liberale demokratier, eksempelvis USA, hvor undersøgende og afslørende journalistik er mere 
udbredt. Men markedet for franske medier er stort, og der er naturligvis forskel på udøvelsen af 
undersøgende journalistik i de forskellige medier. 
4., 5. og 6. Desuden skal det nævnes, at de franske medier også har en funktion som en socialise-
rende eller legitimerende faktor, der er med til at forme normer og værdier i samfundet. Medierne 
suppleres her af andre aktører, bl.a. uddannelsessystemet, familien etc. Herudover har de en under-
holdende og kulturel funktion og endelig en såkaldt nation-building function. 
 
Frankrig er i dag et forbrugersamfund, og det kan ses på det vidtstrakte og brogede medielandskab, 
der byder på alt fra privatejede aviser, blade, radio- og tv-kanaler til public service radio og tv. 
Blandt nyhedsmedierne finder man alt fra den satiriske og kritiske avis Le Canard enchaîné, til det 
over 150-årige dagblad Le Figaro, fra det primært reklamefinansierede nyhedsmagasin L’Express 
og betalingskanalen Canal Plus til Radio France og France 2, der er delvist licensfinansieret og er 
underlagt en række public service krav. 
 
Udviklingen af fransk public service tv 
Frankrig kom relativt sent i gang med udviklingen af fjernsyn og tv-udsendelser sammenlignet med 
andre industrialiserede lande. Officielt blev fransk tv etableret i 1935 under RDF (Radiodiffusion 
française), og efter en pause under Anden Verdenskrig begyndte man at sende i 1945. I efterkrigsti-
den var fjernsynet stærkt knyttet til den politiske magt og blev betragtet som staten og samfundets 
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ejendom: ”[…] la télévision ne se conçoit que comme dépendante de la puissance publique” 
(d’Aiguillon 2001: 12). De første franske udsendelser bestod af varietéforestillinger og forskellige 
magasinprogrammer, og i 1948 lykkedes det at sende fra julemessen i Notre-Dame de Paris i en 
direkte transmission. Som nogle af de første i verden opfandt franske tv-journalister i 1949 le jour-
nal télévisé, en nyhedsudsendelse næsten i den form, vi kender i dag. I starten blev nyhedsudsendel-
sen blot betragtet som en slags ”fyld” mellem de øvrige udsendelser i programfladen, men få måne-
der efter premieren fik ledelsen på RTF (Radiodiffusion et télévision françaises) øjnene op for po-
tentialet, og man udvidede gradvist med flere udsendelser og længere sendetid (d’Aiguillon 2001: 
24f). 
 
Det var dog først i slutningen af 1950’erne, at udviklingen af en modtagergruppe for alvor satte i 
gang. Der er flere årsager til denne sene udvikling: Mange franskmænd havde en lav levestandard, 
og fjernsyn var dyre og blev længe anset som en unødvendig luksusvare. Samtidig så mange føren-
de intellektuelle skævt til det nye medium, elektronikindustriens produktionsapparat var ikke til-
strækkeligt veludviklet og forsinkede udviklingen, som også besværliggjordes af en række interne 
splittelser i ”statsradiofonien” (Kuhn 1995: 109). Så sent som i 1957 kunne kun fem store byområ-
der modtage sendesignaler, og fjernsynet var et gode for kun 6 % af de franske husstande – de fleste 
måtte gå på café eller besøge en télé-club, hvis de ville have adgang til det nye vidunder (Lévy et al. 
1999: 108f). På trods af den begrænsede udbredelse, blev fjernsynet meget hurtigt betragtet og brugt 
som et vigtigt politisk instrument af magthaverne, blandt andre præsident Charles de Gaulle: ”La 
télévision incarne rapidement le style politique d’un chef de l’Etat désireux d’entretenir des relati-
ons directes avec ces concitoyens. L’apparition du Général sur l’écran devient un phénomène 
familier” (Bourdon 1990: 21). 
 
I 1960’erne gik udviklingen stærkt og kulminerede med over 10 millioner husstande med tv, 66 % 
af husstandene, i 1969. Samtidig steg udviklingen og forbruget af tv-programmer, og franskmænde-
ne tilbragte stadig mere af deres fritid foran skærmen. I 1964 blev en ny national tv-kanal etableret, 
la deuxième chaîne (Bourdon 1990: 164), og i 1967 kunne franskmændene for første gang se fjern-
syn i farver. Det statsejede fjernsyn blev finansieret via licensmidler, og udbuddet af udsendelser 
steg i takt med det stigende salg af nye fjernsyn. I slutningen af 60’erne var ORTF, Office de Ra-
diodiffusion-Télévision Française, vokset til at være blandt de helt store hvad angik tv-produktion, 
programmering og transmission, ved siden af andre public service organisationer såsom BBC i Eng-
land, RAI i Italien og ARD i Vesttyskland (Kuhn 1995: 110). Fjernsynet havde overhalet pressen og 
radioen og var blevet Frankrigs vigtigste og mest magtfulde medium hvad angik national og inter-
national information. 
 
I fjernsynets første leveår var det fuldstændig domineret af staten, som havde monopol på de elek-
troniske massemedier. ORTF blev udelukkende finansieret af licensmidler, som staten fastsatte ni-
veauet for, men i 1968 besluttede staten med Charles de Gaulle ved roret, at tillade reklamer i fjern-
synet (d’Aiguillon 2001: 57). Der blev skabt en formel skillelinje mellem staten og ORTF ved 
hjælp af en ny ledelsesstruktur, men ledelsen forblev alligevel politisk, da regeringen valgte gaul-
list-sympatisører til chefposterne. Det politiske indhold i tv var stærkt præget og kontrolleret af 
magthaverne, gaullisterne, og fjernsynet blev bl.a. brugt til at glorificere fransk kultur overfor seer-
ne – et af regeringens kulturpolitiske mål.  
 
1970’erne var præget af stabilitet og relativt få ændringer indenfor tv. Fjernsynet var blevet hver-
mandseje, knap 93 % af de franske husstande havde et, og den gennemsnitlige voksne franskmand 
så 128 minutters fjernsyn om dagen. Både præsident Georges Pompidou (1969-74) og Giscard 
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d’Estaing (1974-81) forsøgte at sætte deres aftryk på mediet. De Gaulle havde i hele sin præsident-
periode forsvaret statsmonopolet, og dette princip blev forsvaret af hans efterfølgere i to statutter i 
1972 og 1974. I 1973 kom endnu en tv-kanal til, men heller ikke det påvirkede statens indflydelse. 
Den nye kanal, France Régions 3, kom med sin blanding af regionale og landsdækkende udsendel-
ser snarere til at virke som et supplement end en egentlig konkurrent til sine to søsterkanaler (Jean-
neney 1999: 149). 
 
Staten bestemte fortsat den årlige licensafgift, der stadig var den langt væsentligste indtægtskilde 
for de nu tre public service-kanaler. Ligeledes beholdt man systemet med en politisk udpeget le-
delse: ”[…] the French state during the Pompidou and Giscard d’Estaing presidencies continued to 
regard television as both its own privileged instrument of political information and a primary arena 
for the exercise of political patronage” (Kuhn 1995: 139). Et berømt citat af Georges Pompidou i 
1972 illustrerer, hvordan den politiske elite stadig anså fjernsynet for at være meget tæt knyttet til 
staten uden samme autonomi som andre af datidens medier: ”Qu’on le veuille ou non, […] le jour-
naliste de la télévision n’est pas tout à fait un journaliste comme un autre. Il a des responsabilités 
supplémentaires. Qu’on le veuille ou non, la télévision est considérée comme la voix de la France, 
et par les Français et par l’étranger. Cela impose une certaine réserve » (Mercier 1996 : 60).   
 
Den politiske censur og indgriben i tv-udsendelser og nyhedsprogrammer var dog mindre, og min-
dre tydelig, end under de Gaulle. Staten var ikke længere i stand til direkte at kontrollere nyhedsud-
sendelser eller at sætte den politiske dagsorden i tv-dækningen i samme grad som før. Samtidig ske-
te der ændringer i organisationsstrukturen med 1974-reformen, der opsplittede ORTF, og banede 
vejen for de mere radikale ændringer, der senere kom i 1980’erne. Reformen sørgede for større 
konkurrence mellem tv-kanalerne, som nu blev drevet som tre separate selskaber, og gjorde rekla-
meindtægterne til en vigtigere del af økonomien.  
 
ORTF blev opdelt i syv selskaber, der var organisatorisk uafhængige og ikke havde nogen overord-
net del til at sikre samarbejdet. De bestod af et transmissionsselskab (TDF), et produktionsselskab 
(SFP), et arkiv- og researchinstitut (INA), et nationalt radioselskab (Radio France) og de tre tv-
selskaber: Télévision Française 1 (TF1), Antenne 2 (senere France 2) og France Régions 3 (FR3), 
der var (og stadig er) ansvarlig for regional radio og tv. De syv selskaber forhandlede indbyrdes, og 
TF1 og Antenne 2 blev direkte konkurrenter, både hvad angik finansiering (reklameindtægter) og 
seere. Begge kanaler blev dybt afhængige af reklameindtægter, der i 1980 udgjorde 61 % af TF1’s 
indtægter og 53 % af Antenne 2’s (Kuhn 1995: 153).  
 
Under Giscard d’Estaings præsidentperiode blev regeringens magt over tv-kanalerne tydeligere un-
der valgkampe end ellers, og dette galdt både for tv-dækningen af valg til byråd, parlamentvalg og 
valg til Europa-Parlamentet. Som nævnt er en af nyhedsmediernes vigtige funktioner kommunikati-
onsfunktionen, hvor den politiske elite i stigende grad er synlig og markerer sine politiske budska-
ber under valgkampe. Dette blev eksempelvis tydeligt under præsidentvalgkampen i 1981, da Gi-
scard d’Estaing kæmpede om posten med blandt andre François Mitterrand, der som bekendt vandt 
valget på trods af de hårde odds. Der er flere eksempler på Giscards indflydelse, eller direkte mani-
pulation om man vil, på både TF1 og Antenne 2. Han fik mere taletid end sine modkandidater, og 
journalisterne undlod at udspørge ham om ”politisk varme kartofler” (Kuhn 1995: 160f). Forud for 
en vigtig tv-duel under valgkampen i ’81 tog Mitterrand til genmæle og fremsatte forskellige krav 
om bl.a. journalisternes neutralitet og kameravinkler som modsvar til Giscard d’Estaings medietak-
tik. Dette kom til at markere et afgørende skift: ”Les hommes politiques ont compris que la 
télévision est un instrument incontrôlable » (Jeanneney 1999: 342).    
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I løbet af 1970’erne var statsmonopolet for alvor blevet et emne i den politiske debat. Men under 
hele Giscard d’Estaings præsidentperiode forsvarede han statsmonopolet, så da han i 1981 forlod 
Elysée-palæet, var der ikke en eneste kommerciel tv-station i Frankrig. Men det politiske magtskifte 
medførte også forskellige ændringer i mediepolitikken. I løbet af 1980’erne oplevede de elektroni-
ske medier i Frankrig en opblomstringsperiode, hvor regeringen legaliserede private, lokale radio-
stationer og opmuntrede til dannelsen af nye tv-kanaler, og det var således under Mitterrand, at den 
nye markedsorienterede kommercielle model blev udviklet. I 1983 blev Canal Plus dannet, dog 
underlagt visse public service-regler, og i ’85 meddelte præsidenten til alles overraskelse, at en 
række private tv-kanaler snart ville blive dannet, og samme år kom la Cinq til verden efterfulgt af 
TV6 i ’86 (Jeanneney 1999: 50f). 
 
I marts 1986 kom Chirac-regeringen til magten med liberalisering af nogle af de elektroniske mas-
semedier som et af sine mål. Der fulgte en kortvarig debat om, hvilken af de tre public service-
kanaler, der skulle privatiseres, men allerede i maj måned samme år faldt valget på TF1. Beslutnin-
gen var uden fortilfælde i europæisk mediepolitik, men alligevel lød der kun få kritiske røster, 
blandt andet fra Socialisterne, der mente, at privatiseringen svarede til, at Coca Cola overtog Comé-
die-Française. 
 
I løbet af 80’erne havde Antenne 2 arbejdet sig op til at blive den mest populære franske tv-kanal og 
stod nu over for nye udfordringer i form af stigende konkurrence. Tv-kanalen lancerede morgen-
programmet Télématin, og i ’89 blev positionen forstærket ved, at Antenne 2 og FR3 gennem en ny 
lov fik fælles ledelse. I 1992 skiftede de to kanaler navn til France 2 og France 3 og blev en del af 
public service-gruppen France-Télévision (Jeanneney 1999: 146f). 
 
France 2 i dag 
I dag er France 2 fortsat en del af gruppen France Télévisions, hvis kerne er de tre public service tv-
stationer France 2, France 3 og France 5. Gruppen er vokset til at være en af de største aktører inden 
for fransk tv og film, og er et stort netværk af tv- og radiostationer og produktionsselskaber, hvoraf 
hovedkanalen France 2 har en stabil markedsandel på cirka 25 % af de franske seere. France Télévi-
sions har et årligt budget på 2 282,1 millioner euro (2003-tal), og heraf kommer 64 % fra licensmid-
rne (www.france2.fr). le  
France Télévisions-gruppen har skrevet kontrakt med den franske stat, som forpligter dem til fortsat 
at satse på en stærk redaktionel profil og stadig udvikle sig i takt med tiden. Tv-kanalerne forpligter 
sig til at tilbyde offentligheden et bredt udvalg af programmer og især at prioritere information (ny-
heder) højt men også regionalprogrammer, dokumentar-, kultur- og sportsprogrammer etc.  
 
Fransk public service tv arbejder og udvikler sine aktiviteter inden for en juridisk ramme, som dels 
består af den europæiske lovgivning og dels af den franske lov, som definerer målet og midlerne for 
France Télévisions’ public service udsendelser og for gruppens filialer. Bestemmelserne er tillige 
nedskrevet i lovgrundlaget for kanalerne France 2, France 3 og France 5, ligesom France Télévi-
sions-gruppens egne overordnede grundlag. I modsætning til tidligere er der i dag skodder mellem 
den politiske magt, staten, og den journalistik, der bedrives på tv-kanalen. 
 
På France 2 er redaktionernes opbygning meget lig strukturen på andre europæiske public service-
medier og består af redaktioner med redaktører og journalistiske reportere, fotografer, teknikere etc. 
Nyhedsredaktionen er opdelt i mindre enheder som fx generel information (typiske indlands- og 
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udlandsnyheder), økonomi og social, sport og kultur. For hver nyhedsudsendelse er der en ansvarlig 
redaktionel ledelse, der holder sammen på enhederne og sørger for, at udsendelsen hænger sammen. 
 
Ud over de politiske forandringer har den tekniske udvikling også påvirket nyhedsudsendelserne og 
bidraget til gradvist at løsrive dem fra de politiske magthaveres indflydelse. Benoît d’Aiguillon 
nævner blandt andet den professionelle videomaskine, farvefjernsynet, og tilladelsen til at bringe tv-
reklamer som vigtige faktorer. Han mener, at tv-nyhederne har udviklet sig utroligt meget de sidste 
50 år og ikke som før er et produkt af den politiske magts indflydelse. Der er snarere tale om, at den 
politiske magt tilsyneladende har ladet den økonomiske magt regulere systemet de seneste år 
(d’Aiguillon 2001: 57 & 210). Endnu i dag betragtes nyhedsprogrammer som en af hjørnestenene 
for franske tv-kanaler, hvad enten de er private eller er public service-medier. 
 
France 2 har en række daglige nyhedsudsendelser, hvoraf ”20 Heures, Le Journal” som tidligere 
nævnt har de højeste seertal og betegnes som tv-kanalens hovedudsendelse. De sidste årtiers franske 
mediepolitik har bevirket, at France 2’s nyhedsudsendelser i dag konkurrerer med en række andre 
franske, såvel som internationale, tv-kanalers nyheder og øvrige programmer.  
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4. Kvantitativ analyse 
 
I dette kapitel vil vi præsentere og analysere de resultater, vi er nået frem til i forbindelse med em-
ne- og kildeoptællinger af de tre tv-kanalers hovedudsendelser fra den 11. til den 17. marts 2004. 
Analysen bygger både på det samlede billede af hele ugens dækning på hver enkelt tv-kanal men 
også udviklingen inden for de enkelte emner og brugen af kilder. Da analysen er komparativ mellem 
DR1, BBC1 og France 2, har vi valgt at sammenholde resultaterne løbende. 
4.1 De syv nyhedsdage 
I dette afsnit fremlægger vi nogle af de overordnede observationer om tv-kanalernes sendetid og 
typer af indslag. Forinden vil vi kort introducere læseren for nogle af de dispositioner, tv-kanalerne 
foretog i løbet af de syv dage for at give et indblik i de vigtigste udviklingstræk i mediedækningen. 
 
De syv dages mediedækning i grove træk 
Dækningen af terrorangrebet i DR1, BBC1 og France 2’s syv hovedudsendelser forløb i grove træk 
således: Allerede samme dag som begivenheden finder sted, sender BBC1 og France 2 flere journa-
lister til Spanien28, og flere kommer til i løbet af ugen. Som ved alle større begivenheder sender 
BBC1 en vært til Madrid, og den 11. marts bliver alle indslag, der handler om terrorangrebet, der-
med formidlet af værten, der i SNG-stil står på gaden og rapporterer. DR1 sender derimod kun én 
journalist til Spanien og vælger i stedet at producere de fleste indslag hjemmefra. Kl. ca. 20.30 den 
11. marts meddeler de spanske myndigheder, at man har fundet nye spor i sagen. Meddelelsen 
kommer dermed midt inde i France 2’s udsendelse, en halv time før TV AVISEN går i luften, og 2 
½ time før BBC1’s deadline. 
  
De følgende to dage dækker alle tre tv-kanaler i høj grad reaktionerne i Spanien ved at rapportere 
fra sørgemarcher og demonstrationer, men koncentrerer sig også meget om opklaringsarbejdet og 
spørgsmålet om, hvem der står bag angrebet: ETA eller al-Qaeda. På andendagen bringer France 2 
et otte minutter langt studieinterview med den franske indenrigsminister, Nicolas Sarkozi, der hand-
ler om de forskellige spor i sagen, bagmændenes identitet og muligheden for terrorangreb i Frank-
rig. BBC1 og France 2 rapporterer desuden både live og leverer indslag fra Baskerlandet, hvorimod 
DR1 hovedsageligt holder sig til Madrid.  
 
I DR1’s dækning forsøger man desuden at perspektivere begivenheden, eksempelvis har redaktio-
nen fået fat i en rapport, der viser, at EU ikke har noget ordentligt samarbejde om terrorbekæmpel-
se. BBC1 kigger derimod mere indad og sender flere indslag om den potentielle fare for et terroran-
greb i Storbritannien og fokuserer meget på sikkerheden i Londons metro, tog og lufthavne. På 
France 2 bliver der også set på muligheden for terrorangreb på fransk jord, men der produceres 
samtidig flere indslag om terrortrusler mod andre lande, eksempelvis Italien og Storbritannien. I 
ugens løb lægger France 2 også stor vægt på at følge op på de anholdelser, som det spanske politi 
foretager i dagene efter terrorangrebet. De sender endda to journalister og kamerahold til Marokko 
for at rapportere fra de anholdtes hjemby. 
 
På fjerdedagen efter terrorangrebet i Madrid, er alle kanalernes fokus på det spanske parlaments-
valg. En ellers selvsikker regering går nu et usikkert valg i møde på grund af en, efter mange spani-
eres opfattelse, forkert håndtering af opklaringsarbejdet af bombeangrebet og misinformation om 
                                                 
28 Begge kanaler havde formentlig allerede medarbejdere udstationeret i Spanien før terrorangrebet fandt sted, men vi 
kan på baggrund af analysen ikke fastslå hvor mange. 
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samme. Den regering, der umiddelbart efter sprængningerne stod fast på ETA som bagmænd, taber 
valget til en opposition, der er gået til valg på at trække de spanske tropper ud af Irak. På femteda-
gen er dækningen stadig meget koncentreret om valget og dets politiske følger på både DR1, BBC1 
og France 2. Dækningen af terrorangrebet ebber langsomt ud de sidste to dage, især på BBC hvor 
dækningen helt ophører på dag 7.  
 
I de følgende afsnit vil vi komme nærmere ind på, hvad der blev sendt i de syv nyhedsdage, og 
hvordan det blev formidlet. 
 
Terrorangrebet i Madrid – en ekstraordinær begivenhed 
Nedenstående skema er en oversigt over, hvor mange indslag der blev sendt om bomberne i Madrid, 
hvor meget der blev sendt, og hvor længe hvert indslag varede i gennemsnit. 
 
Fig. 6 
 DR1 BBC1 France 2 
Antal indslag om Madrid 43 53 126 
Sendetid i alt om Madrid 01:00:26 01:29:59 03:16:22 
Gennemsnitlig varighed for et indslag 00:01:24 00:01:42 00:01:34 
 
Efter en optælling af de tre tv-kanalers dækning af angrebet i Madrid den 11. marts 2004, kan vi 
konstatere, at France 2 havde flest indslag om emnet den 11. marts og de følgende seks dage. 
France 2 havde med sine 126 indslag over dobbelt så mange indslag som BBC1 og godt tre gange 
så mange indslag som DR1. Tidsmæssigt ser vi det samme billede: France 2 har på syv dages ny-
hedsudsendelser brugt over tre timer af sendetiden udelukkende på dækningen af Madrid-bomberne. 
Det er over dobbelt så meget tid som BBC1 og igen over tre gange så lang tid som DR1. 
 
Det er en markant forskel, vi ser mellem de tre lande, og heraf kan vi udlede, at dækningen af bom-
berne især er blevet prioriteret højt i Frankrig. Eftersom en nyhedsudsendelse på France 2 normalt 
er af ca. en halv times varighed, fylder Madrid-dækningen forholdsmæssigt meget i de syv dage. 
Hertil skal det tilføjes at stationen valgte at udvide sendetiden i flere af dagene efter terrorangrebet 
som en direkte følge af begivenheden. Den 12. marts varede nyhedsudsendelsen eksempelvis ca. 55 
minutter, hvoraf de 50 var koncentreret omkring Madrid.  
 
Selvom DR1 og BBC1 ikke sendte helt så meget, blev dækningen af terrorangrebet også her priori-
teret højt. Set i forhold til at tv-kanalers hovedudsendelser normalt består af henholdsvis 25 minut-
ter og en halv times nyheder, er henholdsvis en time og halvanden times dækning på en uge om én 
begivenhed siges at være meget. Vi kan hermed konkludere, at terrorangrebet i Madrid blev betrag-
tet som en ekstraordinær og meget vigtig begivenhed i alle tre lande. 
 
Indslagene om Madrid varer i gennemsnit omtrent det samme på alle tre kanaler uden nogen åben-
lys sammenhæng mellem, hvor meget der bliver sendt og indslagenes længde. BBC1 sendte de 
længste indslag med 1,42 minutter i gennemsnit, på France 2 varede de 1,34 og på DR1 1,24 minut-
ter. Forskellen kan blandt andet forklares ved tv-kanalernes forskellige brug af indslagtyper, hvilket 
vi kommer nærmere ind på senere. 
 
Syv dages indslag og sendetid om Madrid   
Nedenstående figur illustrerer, hvordan antallet af indslag om terrorangrebet udviklede sig i løbet af 
de syv dage. 
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Fig. 7 
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Forskellen på antallet af indslag på de forskellige tv-kanaler er som allerede nævnt markant, men 
udviklingen i løbet af ugen ligner derimod hinanden. På alle tre falder dækningen i takt med, at man 
tidsmæssigt bevæger sig væk fra selve begivenheden. Dog stiger antallet af indslag igen på alle ka-
nalerne på dag fem, dagen efter det spanske parlamentsvalg, men derudover er der få udsving. Det 
skal nævnes, at France 2 i modsætning til DR1 og BBC1 har flere indslag på dag to end den 11. 
marts, og DR1’s kurve dykker til nul indslag på dag tre, eftersom der ikke er en sen nyhedsudsen-
delse om lørdagen29. Til sidst skal det nævnes, at BBC1 i modsætning til DR1 og France 2 ikke 
sender indslag om Madrid på dag syv. Det kan muligvis forklares ved, at den britiske finanslov blev 
præsenteret denne dag og optog hele nyhedsudsendelsen. 
 
Madrid-bomberne – ugens tophistorie 
Nedenstående skema viser det nøjagtige tidspunkt, hvor terrorangrebet eller nyheder i relation dertil 
første gang blev omtalt i et indslag i nyhedsudsendelserne på de syv nyhedsdage. Som nævnt i me-
toden, starter hovedudsendelsen på DR1 altid kl. 21, på BBC1 kl. 22 og på France 2 svinger det i de 
syv dage mellem kl. 19:58:29 og 19:59:00. 
 
Fig. 8 
 Dag 1 Dag 2 Dag 3 Dag 4 Dag 5 Dag 6 Dag 7 
DR1 21:00:00 21:00:15 - 21:00:00 21:00:00 21:17:30 21:20:16 
BBC1 22:00:00 22:00:00 22:00:00 22:00:00 22:00:00 22:00:00 - 
F2 19:58:40 19:58:58 19:58:29 19:58:29 19:59:00 20:08:30 20:15:01 
 
                                                 
29 Det var en naturligvis en mulighed at analysere DR1’s nyhedsudsendelse kl. 18:30, men vi fravalgte det for at gøre 
analysen så sammenlignelig som muligt. Se også afsnit 2.4 i metoden. 
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Madrid-bomberne bliver prioriteret højt som tophistorie på alle kanaler de første fem dage, men 
efter dækningen af parlamentsvalget på dag fem, daler prioriteringen mærkbart på DR1 og France 2. 
Det første indslag om Madrid bringes først 17 minutter inde i udsendelsen på DR1 og ca. ni minut-
ter efter start på France 2. Dog vælger France 2 at ’tease’ på de senere indslag om Madrid i deres 
intro, hvilket DR1 har valgt fra. Dette kan derfor tolkes således, at Madrid-dækningen sidst på ugen 
stadig bliver betragtet som en vigtig nyhed i Frankrig. BBC1 prioriterer stadig Madrid som 
tophistorien på sjettedagen, men har som nævnt til gengæld ingen indslag på dag syv.  
 
ENG – den foretrukne indslagstype  
For at give et indblik i hvilken overordnet form terrorangrebet blev formidlet i, har vi lavet en over-
sigt over, hvilke indslagstyper udsendelserne er delt op i. Søjlediagrammet, figur 9, bygger på antal-
let af indslag (ikke varigheden), som efterfølgende er omregnet til procent for at gøre resultaterne 
sammenlignelige. 
 
Fig. 9        
Fordeling af indslagstyper
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Som det ses i figuren, var ENG den foretrukne indslagform på alle tre kanaler. Dette er ikke umid-
delbart overraskende, eftersom ENG også i en ’normal’ nyhedsudsendelse fungerer som hovedele-
menter. ENG med SNG intro kan placeres inden for samme kategori, eftersom det er en variation af 
den klassiske ENG-opbygning, hvor journalisten blot introducerer og/eller afslutter sit eget indslag 
med en SNG-omstilling. Sammenlægger man de to kategorier, sender France 2 55 % af sine indslag 
som ENG, hvilket er en del mere end BBC1, der har 41 %, og DR1 der har 37 %. France 2 har altså 
prioriteret en form, hvor det visuelle prioriteres højt, og som er velegnet til stemningsreportager og 
en mere kreativ fortællestil. På BBC1 udgør ENG-indslag m. SNG intro 6 % af indslagtyperne, for-
di der på BBC er tradition for denne type indslag. Dette fungerer både som et bevis på, at journali-
sten selv har været til stede i brændpunktet og tilfører udsendelsen aktualitet 30.  
 
                                                 
30 Se også afsnit 2.3 om SNG. 
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Dette prioriterer DR1 også højt. De er den kanal der procentvis bruger flest SNG-omstillinger. 21 % 
af DR1’s indslag er af SNG-typen sammenlignet med BBC1, der bruger 15 % og France 2, der bru-
ger 13 %. Det er bemærkelsesværdigt set i lyset af, at DR1 kun har én korrespondent i Spanien, og 
det derfor er den samme journalist, der stilles om til i alle SNG’erne. BBC1 og France 2 bruger der-
imod flere forskellige journalister i SNG, men har altså procentvis færre indslag. En forklaring kun-
ne være forskellen på tv-kanalernes økonomi, da det at sende en reporter og dertilhørende teknikere 
i første omgang en dyr foranstaltning. Vi formoder derfor, at DR1 har en stor interesse i at bruge 
deres udsendte medarbejdere så meget som muligt, da indslagstypen er billig, når den først er etab-
leret. Selvom SNG-reporteren i modsætning til BBC1 og France 2 er den samme person, giver det 
stadig en stor grad af aktualitet og identifikation at få begivenheden fortalt ’live’ med danske øjne. 
 
En anden type indslag med lave omkostninger er kort nyt og telegrammer. De kan produceres på 
kort tid af redaktionen derhjemme og uden brug af sync’er, hvilket kan være en af årsagerne til, at 
DR1 bruger disse typer en del mere end sine europæiske kollegaer. Dog kan kort nyt og telegram-
mer også bruges til at skabe tempo og energi i en nyhedsudsendelse, og det kan derfor også tolkes 
som en bevidst prioritering fra DR1’s side. Som figur 6 viser, er DR1’s indslag de korteste i gen-
nemsnit. Samme figur viser, at BBC1 derimod har de længste indslag, og sammenholdt med figur 9 
harmonerer det med, at BBC1 har færrest af de korte indslagstyper: kort nyt, telegram og telegram 
med attach.  
 
Studieinterviews er ifølge figur 9 ikke prioriteret højt af nogen af kanalerne, men her skal det genta-
ges, at figurens procentvise opdeling er baseret på antallet af indslag og ikke længden. I den kvanti-
tative analyse af kilder31 fremgår det, at kilderne har mest taletid på DR1, og at eksperter, der er en 
hyppig kilde i studieinterviews, er den mest udbredte kildetype. Deraf kan vi udlede, at DR1’s stu-
dieinterviews varer forholdsvis lang tid. Dette kan muligvis skyldes, at studieinterviews er den bil-
ligste indslagstype at producere, men det kan naturligvis også være fordi, analyser er prioriteret højt 
på DR1. 
 
Nyhedsudsendelser bliver indledt og afsluttet med en såkaldt intro og outro. Når en nyhed bliver 
nævnt i disse indslag, signalerer det, at nyheden bliver prioriteret højt af redaktionerne. Ifølge figur 
9 har BBC1 flest intro’er og outro’er om terrorangrebet, DR1 lidt færre og France 2 færrest. Den 
høje procentdel af outro’er på BBC1 kan forklares ved, at kanalen omstiller til flere studieværter i 
én udsendelse, og derfor også introducerer og afslutter hver deres del, når der stilles om.  
 
Her til sidst skal det igen nævnes, at man i analysen af denne figur bør holde sig for øje, at den er 
baseret på antal indslag, hvorved procentoptællingen kan være en smule skæv.  
 
                                                 
31 Se afsnit 4.5. 
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4.2 Emner 
En begivenhed som terrorangrebet i Madrid blev i kraft af den store medieopmærksomhed dækket 
fra mange forskellige sider. Selve begivenheden og de efterfølgende reaktioner fra befolkninger og 
politikere i den vestlige verden var en nyhed i sig selv, men den kastede også mange andre vinkler 
og historier af sig. Hvem der stod bag blev det helt store spørgsmål, idet der var tvivl om, hvorvidt 
angrebet havde afsæt i et indenrigspolitisk problem eller om der var tale om international terroris-
me. Journalister i både Danmark, Storbritannien og Frankrig søgte at afdække flere konsekvenser 
og vinkler af bomberne den 11. marts, deriblandt hvad det kunne betyde for sikkerheden og hvor-
vidt angrebet kunne sættes i relation til Irak-krigen og det forestående spanske parlamentsvalg. 
 
Ud fra vores analyse af brugen af de emner og den udvikling, der tegnede sig i ugens løb, kan vi få 
et overordnet indtryk af DR1, BBC1, og France 2’s vinkling. Afslutningsvis vil bruge analysen til at 
se hvilken fortolking, altså hvilke frames, der prægede stationernes mediedækning af bomberne i 
Madrid. 
 
Følelser og forebyggelse på dagsordenen 
I dette afsnit vil vi se på, hvordan de tre kanaler procentvis prioriterede de enkelte emner i ugens 
dækning. Figur 10 viser, hvor meget hvert enkelt emne bliver omtalt i den samlede sendetid om 
terrorangrebet, og dermed kan vi sammenligne prioriteringen på DR1, BBC1 og France 232. 
 
Fig. 10 
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De tre tv-kanaler har i ugens løb prioriteret deres emner forskelligt med relativt store udsving. 
BBC1 og France 2 er enige om, at ugens vigtigste emne er reaktioner i Spanien, hvad optager over 
18 % af sendetiden på begge kanaler. Der er tale om reaktioner på alle niveauer, lige fra de følel-
sesmæssige fra ”manden på gaden” umiddelbart efter bombesprængningerne, de store demonstrati-
oner i Spanien i dagene efter og til udtalelser fra spanske regeringsmedlemmer og politikere. Der-
                                                 
32 Diagram over den reelle sendetid kan ses i bilag 5  
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med kan man se, at France 2 og BBC1 prioriterer at vise følelser i forbindelse med begivenheden. 
For DR1 er reaktionerne i Spanien ikke nær så vigtige som spørgsmålet om sikkerhed efter terror-
angrebet. Dette emne optager knap 17 % af den samlede sendetid og altså top prioritet hos DR1. 
France 2 og BBC1 går også op i sikkerhed med gennemsnitligt omkring 10 % af sendetiden, men 
som diagrammet viser, er selve begivenheden anden prioritet for France 2 med 14 %. Dermed sætter 
den franske tv-kanal tydeligvis nyheder og reportager om mennesker og følelser højt på dagsorde-
nen, når man sammenholder deres første og anden prioritet. 
 
DR1’s anden, tredje og fjerde prioritet, som er henholdsvis ETA (11 %), al Qaeda og muslimske 
terrorister (10 %) og bagmændene (9 %), viser igen, at DR1 i sin dækning er mere interesseret i 
årsagen, opklaringen og efterspillet end i selve begivenheden. Samtidig har de to terrororganisatio-
ner og kategorien bagmænd en klar sammenhæng med DR1’s store fokusering på sikkerhed, efter-
som forebyggelse af terrorangreb naturligvis afhænger af fjendens identitet. Omtale af hvad der 
konkret skete den 11. marts er kun prioriteret som det sjette vigtigste emne med 7 % på DR1. De 
vælger altså at vinkle mest på motiverne bag terrorangrebet i Madrid, begivenhedens konsekvenser 
og på forebyggelse af terrorisme. I modsætning til de to andre kanaler, bruger DR1 mest tid på ETA 
i forhold til al-Qaeda og muslimsk terrorisme, også selv om en al-Qaeda-gruppe i ugens løb tager 
ansvaret for terrorangrebet.  
 
I BBC1’s dækning indgår der ofte emner, der falder uden for kategorierne, og således falder ca. 13 
% af dækningen ind under andet. Dette kan til dels forklares ved, at BBC1 har tradition for at bruge 
lang tid på at præsentere de journalister, der har produceret indslagene. Desuden fortæller studie-
værten ofte seerne, hvad der senere vises i nyhedsudsendelsen. Dermed spiller formen på nyhedsud-
sendelserne en stor rolle for BBC1, også selv om der dermed går tid fra noget af indholdet. Til 
sammenligning er selve begivenheden kun omtalt i 8 % af sendetiden og er ligesom på DR1 dermed 
prioriteret som det sjette vigtigste emne. DR1 og France 2 bruger kun halvt så meget tid på andet 
som BBC1 med ca. 6 % hver.  
 
BBC1 vægter sikkerhed højt med knap 11 %, og sikkerhedsforanstaltninger og forebyggelse af ter-
rorangreb i ind- og udland er dermed den tredje prioritet. Som nævnt vægtes emnet også højt af 
France 2, men her ligger det dog samlet set på fjerdepladsen. Den franske kanal anser al-Qaeda og 
muslimsk terrorisme for det tredje vigtigste emne i ugens løb med knap 13 % af den samlede sende-
tid. Dermed omtaler France 2 samlet set muslimsk terrorisme og optrevlingen af den mistænkte 
terrorcelle noget mere end ETA (9 %) og bagmændene (4,5 %). BBC1 er forholdsvis forsigtige i 
deres udlægning af, hvem der kan stå bag terrorangrebet, og taler modsat DR1 og France 2 mere om 
bagmændene (10 %) end om hver enkelt af de to kategorier ETA (5,6 %) og al-Qaeda (7,2 %). 
 
Det er tankevækkende, at de tre tv-kanaler i deres dækning har valgt at vinkle på tre forskellige må-
der, når det handler om, hvem der stod bag terrorangrebet. DR1 omtaler ETA mest, France 2 lægger 
deres vægt på al-Qaeda og muslimske terrorister, mens BBC1 forholder sig mere neutralt ved at 
tale lidt om de forskellige grupper og ellers taler om bagmændene uden at nævne navne eller deci-
derede tilhørsforhold. Man kan undre sig over, at de tre tv-kanaler ikke har en større vægt på dæk-
ningen af al-Qaeda, eftersom efterforskningen allerede tidligt i forløbet pegede i retning af muslim-
ske terrorister. Den spanske regerings vedholdende overbevisning om, at ETA stod bag angrebet, 
har uden tvivl haft sin indflydelse på mediedækningen. Udviklingen af mediedækningen og vink-
lingen på, hvem der stod bag, vil blive uddybet senere. 
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Flere kategorier fylder tilnærmelsesvis det samme på de tre public service-kanaler. Der er nogen-
lunde lige stor dækning, når det gælder internationale reaktioner (9-10 %), regeringens håndtering 
af angrebet (ca. 4 %) og parlamentsvalget (7-9 %). Det er ikke overraskende, at tv-kanalerne dæk-
ker reaktionerne fra verdenssamfundet lige meget, eftersom mange af udtalelserne fra vestlige lede-
re er identiske og sandsynligvis kommer fra de internationale billedbureauer. Denne ensartede prio-
ritering vidner om, at der hersker en slags fælles identitetsfølelse i Europa. De store vestlige ledere 
tildeles meget taletid og anses for at have stor betydning for både danskeren, briten og franskman-
den. Samtidig tyder prioriteringen af internationale reaktioner på, at befolkningerne i andre lande er 
solidariske med spanierne, ved at der vises, at man i både Danmark, England og Frankrig holder 
mindehøjtideligheder for ofrene i Madrid og demonstrationer mod terrorisme. 
 
I alle tre lande er man desuden interesseret i, hvordan den spanske regering har håndteret efter-
forskningen og informeret offentligheden omkring, hvem der stod bag angrebet. Dette vidner om, at 
man på både DR1, BBC1 og France 2 er enige om at fortælle seerne, at den spanske regering har 
handlet uetisk. De tre lande er altså enige om, at det er problematisk for demokratiet, når en rege-
ring i et europæisk land holder væsentlige oplysninger tilbage for sin befolkning. Især når dette fo-
regår i en valgperiode, hvor vælgerne bør kunne sætte deres kryds på baggrund af sandfærdige op-
lysninger. Netop det spanske parlamentsvalg får hos både den danske, britiske og franske kanal en 
stor betydning i dækningen af terrorangrebet i Madrid. Her kan man igen konstatere, at medierne 
finder det relevant at formidle om forløbet og udfaldet af parlamentsvalget, og dette hænger natur-
ligvis sammen med interessen for regeringens håndtering af sagen. Mediernes rolle som demokrati-
ets vagthund og idealet om kritisk journalistik tager altså her form på alle tre medier. De er enige 
om, at det er vigtig for samfundet at afdække politiske spil, især når det sker i relation til en medie-
begivenhed, der i forvejen er højt på dagsordenen.  
 
DR1 viser flere klip fra tidligere terrorangreb (4 %) end de andre to kanaler, og France 2 berører 
næsten ikke emnet (0,2 %). Dette kan til dels forklares ved, at France 2 kun valgte at omtalte tidli-
gere terrorangreb begået af ETA eller al-Qaeda, og som derfor falder ind under disse kategorier. Ca. 
2 % af BBC1’s dækning handlede om tidligere terrorangreb, der ikke var begået af ETA og al-
Qaeda.  Heller ikke Irak-krigen fik procentvis særlig meget omtale på BBC1 (3 %). På trods af Eng-
lands involvering i Irak-krigen, blev Madrid-bomberne kun i få indslag forbundet med krigen, hvil-
ket er mindre end Frankrig (4 %), der står uden for koalitionen. En anden koalitionspartner, Dan-
mark, valgte derimod at fokusere noget mere på Irak-krigen (7 %), næsten dobbelt så meget som 
BBC1. I næste afsnit vil vi kigge mere på, hvad der kan ligge til grund for denne sparsomme dæk-
ning af tidligere terrorangreb og Irak-krigen. 
 
Udvikling i nyhedsdækningen 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med, hvordan prioriteringen af emner ændrede sig i løbet af de syv 
dage. Figur 11-13 viser, hvordan dækningen udviklede sig for DR1, BBC1 og France 2, og punk-
terne på kurvediagrammet viser, hvor meget hvert emne fyldte den enkelte dag ud af den samlede 
dækning (100 %). Det skal tilføjes, at selv små forskelle er værd at notere, eftersom de 100 % er 
fordelt på mange forskellige ’poster’33. Vi vil for så vidt muligt beskrive alle emnernes udvikling 
for hvert land, men også tillade os at udelade punkter, der ikke har nogen større betydning for det 
overordnede billede, der tegnes af udviklingen. 
 
 
                                                 
33 Procent-satserne er i dette afsnit derfor også anført med to decimaler. 
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Fig. 12 
BBC1
0,00%
1,00%
2,00%
3,00%
4,00%
5,00%
6,00%
7,00%
8,00%
9,00%
10,00%
Dag 1 Dag 2 Dag 3 Dag 4 Dag 5 Dag 6 Dag 7
Dage
D
æ
kn
in
g 
i p
ro
ce
nt
Begivenheden
Bagmændene
al-Qaeda og Muslimsk terror
ETA
Tidl. begivenheder /
terrorangreb
Sikkerhed
Internationale reaktioner
Reaktioner i Spanien
Regeringens håndtering af 11.3
Parlaments-valget
Irak-krigen
Andet
Ved ikke
 
 55
Fig.13 
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Begivenheden 
Selve terrorangrebet bliver prioriteret højt den første dag med hhv. 3,8 % (DR1), 5,5 % (BBC1) og 
6 % (France 2) af den samlede dækning og bliver omtalt lidt mindre den næste dag på alle tre kana-
ler. På førstedagen er emnet det vigtigste på BBC1 og France 2 og tredjeprioritet på DR1, mens det 
på dag to bliver ”overhalet” af andre emner på alle tre kanaler. France 2 vælger dog igen at priorite-
re begivenheden som det vigtigste emne på tredjedagen.  
 
Det er umiddelbart naturligt, at selve terrorangrebet bliver omtalt mest i de første dages nyhedsud-
sendelser, eftersom aktualitet er så vigtigt et nyhedskriterium. France 2’s relativt store omtale af 
begivenheden på tredjedagen skyldes blandt andet, at de bringer mange indslag om ofre og deres 
personlige historie. France 2 prioriterer dermed her også andre nyhedskriterier som identifikation og 
sensation, som her opfyldes ved brug af følelser og dramatik. Overordnet set var begivenheden på 
alle kanaler mere eller mindre kun på dagsordenen de første to-tre dage, hvorefter andre emner tog 
over. 
 
Bagmændene, al-Qaeda / muslimsk terrorisme og ETA 
Den 11. marts fylder emnet ETA meget i dækningen på alle tre public service-kanaler og er et af de 
højest prioriterede emner. Eftersom BBC havde 2½ time til at forberede indslag på baggrund af de 
nye oplysninger om al-Qaeda som bagmænd, er det bemærkelsesværdigt, at de alligevel prioriterer 
ETA højt (4,1 %) og omtaler bagmændene og al-Qaeda og muslimsk terrorisme halvt så meget med 
hver 2 %. Her kan man bedre forstå France 2, der med sin tidlige udsendelse ikke havde store mu-
ligheder for forberedelse, og også derfor har ETA som den næsthøjeste prioritet med 5,5 % på før-
stedagen og kun 0,1 % om muslimsk terrorisme. For DR1 var ETA også det vigtigste emne den 11. 
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marts med 6 %, på trods af at de ligesom BBC1 får meddelelsen om den nyeste udvikling i efter-
forskningen inden udsendelsen går i luften.  
 
Dagen efter terrorangrebet er ETA stadig et vigtigt emne, men hvor emnet hos DR1 er anden priori-
tet (5 %), falder det på denne dag betragteligt hos BBC1 og France 2 fra hhv. 4 til 1 % og 5,5 til 3 
%. På DR1 falder dækningen af de to relaterede emner bagmændene og muslimsk terrorisme ligele-
des, således at der i Danmark stadig er mest fokus på ETA, når efterforskningen bliver omtalt. I 
England forholder man sig mere ’neutrale’ ved at tale mere om den generelle efterforskning end de 
to kendte terrororganisationer, men ETA er dog stadig den mest omtalte af de to med 1 %, mens al-
Qaeda næsten ikke nævnes (0,2 %). BBC1 er altså mere forsigtige med at navngive mulige bag-
mænd dagen efter terrorangrebet end på dagen, hvor det fandt sted. Dette skyldes muligvis, at den 
spanske regering, på trods af udviklingen i efterforskningen, stadig betragter ETA som hovedmis-
tænkt. På France 2 øger man dækningen af både bagmændene og al-Qaeda og muslimsk terrorisme 
den 12. marts, så begge emner nu bliver dækket med 1,7 %. Omtalen af ETA falder til næsten det 
halve af, hvad den var dagen før (2,9 %), men det er stadig den højest prioriterede af de tre katego-
rier. Denne dag dækker DR1, BBC1 og France 2 altså alle ETA mere end al-Qaeda og muslimsk 
terrorisme. Dette er tankevækkende set i lyset af, at de nye spor mod muslimsk terrorisme allerede 
var på dagsordenen dagen før. 
 
På den tredje dag forsvinder dækningen af ETA næsten på BBC1 og France 2 (DR1 sender som 
bekendt ikke denne dag), og emnet bliver heller ikke omtalt særligt meget i resten af ugen. DR1’s 
omtale af al-Qaeda er også faldende og holder sig på et meget lavt niveau lige indtil dag seks, hvor 
emnet dominerer som det eneste på dagsordenen med 4,4 % af dækningen, for derefter at falde til 
0,8 % på den sidste dag, også her som det eneste emne. DR1’s skarpvinkling på muslimsk terroris-
me i slutningen af ugen står i kontrast til BBC1 og France 2, der begge har mange andre emner på 
dagsordenen på dag seks og France 2 ligeledes på dag syv. Dette kan forklares ved, at DR1’s dæk-
ning om bomberne i Madrid er ved at tynde ud sidst på ugen og derfor kan få sekunders dækning 
fylde meget i det overordnede billede.  
 
Al-Qaeda og muslimsk terrorisme bliver på fjerde- og femtedagen prioriteret højt på BBC1, mens 
emnet på France 2 allerede på tredjedagen udvikler sig til at være et af de vigtigste emner resten af 
ugen og det vigtigste på dag seks og dag syv. I Frankrig vælger man altså at vægte efterforskningen 
højt, hvad muligvis hænger sammen med, at France 2 i flere indslag sidst på ugen giver udtryk for 
en stærk indignation over for den spanske regering, som de mener, har forsøgt at manipulere pres-
sen til at vinkle på ETA som bagmænd. Det kunne derfor tænkes, at France 2 gør endnu mere ud af 
at videreudvikle og følge op på al-Qaeda-vinklen for netop at vise, at de ikke var ’ofre’ for den 
spanske regerings dagsorden under hele forløbet. 
 
For DR1 er bagmændene på fjerdedagen et af de vigtigste emner med næsten 4 %, men kategorien 
falder til nul resten af ugen, hvor der i stedet bl.a. fokuseres meget på al-Qaeda. I Frankrig og Eng-
land falder dækningen af bagmændene fra dag tre, men det er dog stadig et af BBC1’s vigtigste em-
ner den dag. Der er som godt som ingen dækning af bagmændene France 2 på sjettedagen, mens det 
stiger lidt igen på BBC1.     
 
Samlet set kan det siges, at alle kanaler har stort fokus på ETA i ugens første to dage, hvorefter al-
Qaeda og muslimsk terrorisme overtager dagsordenen, om end ikke i helt så høj grad. Der er mere 
fokus på den mere neutrale kategori bagmændene end al-Qaeda i starten af ugen, men dækningen af 
bagmændene fordeler sig relativt jævnt over hele ugen på alle kanaler. Vi kan derfor udlede af ana-
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lysen, at alle medierne i de første par dage bliver påvirket af de informationer, der kommer fra den 
spanske regering. Nye spor i sagen samt vurderinger fra andre kilder medfører dog, at dækningen i 
løbet af ugen ændrer sig til, at der efterhånden kommer større fokus på al-Qaeda og muslimsk terro-
risme.  
 
Tidligere terrorangreb 
De tre public service-kanaler bruger ikke meget tid på at omtale tidligere terrorangreb, der er begå-
et af andre end ETA og al-Qaeda. DR1’s dækning af emnet er koncentreret på de to første dage, 
hvor der på BBC1 omtales tidligere terrorangreb på femtedagen (1,3 %) og lidt mindre på sjetteda-
gen (0,5 %). På France 2 bliver emnet stort set ikke omtalt, og når de omtaler terrorangreb er det 
kun, når ETA eller al-Qaeda står bag.   
 
Eftersom Storbritannien og Frankrig selv i høj grad har erfaringer med terrorangreb fra henholdsvis 
IRA og algeriske terrorister, kunne man have forestillet sig, at det ville blive nævnt i forbindelse 
med bomberne i Madrid. Paralleller kunne have været draget, især eftersom flere af angrebene i de 
to lande også har været udført på offentlige transportmidler. Dette har de undladt, måske netop fordi 
at angrebet på Madrid i første omgang bliver omtalt som en lokal, spansk begivenhed begået af 
ETA og ikke de modstandere Storbritannien og Frankrig har erfaringer med. I anden omgang må 
det formodes at være fordi at angrebet ses som led i et større muslimsk fundamentalistisk angreb på 
vesten, og Storbritannien og Frankrigs lokale terrorerfaringer derfor falder dårligt ind i en større 
kontekst. Her bliver det istedet mere relevant, om landene selv eller andre lande i Europa kan være 
mulige mål for fremtidige angreb fra lignende organisationer. 
 
Sikkerhed 
Tv-kanalerne beskæftiger sig ikke meget med sikkerhed i nyhedsudsendelsernes første dag. Dette 
kan skyldes, at man den første dag har travlt med at fortælle, hvad der allerede er sket. Sikkerhed 
dækker mere over forebyggelse og er dermed meget ”fremadskuende”. Kun BBC1 beskæftiger sig 
lidt med emnet med 1,4 % af den samlede dækning. Men dagen efter ændrer billedet sig, og både 
DR1 og France 2 vurderer emnet til at være det næst vigtigste, mens det på BBC1 falder og kun 
bliver dækket som sjette prioritet. På tredjedagen falder interessen for sikkerhed på alle kanaler, 
hvor DR1 som bekendt ikke sender. DR1’s dækning stiger markant på den femte dag til 9,5 %. Og-
så BBC1 øger dækningen, mens den falder lidt på France 2. På dag 6 topper ”sikkerhed” som det 
vigtigste emne (3,5 %) på BBC1, mens DR1 og France 2 slet ikke beskæftiger sig med det mere. På 
ugens sidste dag taler ingen af kanalerne om sikkerhed.  
 
Der er tilsyneladende ingen tydelig rød tråd i, hvornår emnet bliver vigtigt i de tre lande ud over 
dagen efter terrorangrebet. Dog er det interessant at se, at emnet stiger voldsomt på dag fem på 
DR1, umiddelbart efter det spanske parlamentsvalg, samtidig med emnet Irak-krigen gør det sam-
me. Debatten efter valget kører på, at den nye regering vil trække tropperne ud af Irak, og dermed 
sættes terrorangrebet i Madrid i direkte sammenhæng med, at Spanien er en del af Irak-koalitionen. 
Eftersom Danmark også er medlem af koalitionen, kunne det i ligesom Spanien i denne kontekst 
tænkes at være et potentielt mål for terrorisme. Sikkerhed kunne måske på denne baggrund været 
blevet sat på dagsordenen som den vigtigste prioritering på DR1’s dækning den dag. 
    
Internationale reaktioner 
Reaktioner på terrorangrebet i Madrid fra lande verden over får en del opmærksomhed først på 
ugen. På DR1 er det anden prioritet den 11. marts med 5,1 % og bliver faktisk omtalt mere end sel-
ve begivenheden. På BBC1 fylder emnet 2,6 % af dækningen på selve dagen og stiger til 4,7 % den 
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næste dag, hvor det kun er overgået af reaktionerne i Spanien. På France 2 bliver Internationale 
reaktioner omtalt stort set lige meget de første tre dage med lidt under 2 % af dækningen, men bli-
ver dog overgået af flere andre emner. På både DR1 og BBC1 falder omtalen af de internationale 
reaktioner fra tredjedagen, og emnet bliver først aktuelt igen på alle tre kanaler dagen efter det 
spanske parlamentsvalg på dag fem. 
 
Generelt tegner der sig for alle lande et billede af, at internationale reaktioner har høj prioritet de 
første par dage og igen efter parlamentsvalget. Det er ikke overraskende, at netop angrebet på den 
første dag og parlamentsvalget på dag fire udmønter sig i reaktioner fra politikere og befolkninger i 
andre lande end Spanien. Selvom begge hændelser har størst indvirkning på Spanien og den span-
ske befolkning, har de også stor betydning for det vestlige samfund og gør hændelserne mere identi-
ficerbare for seerne uden for Spanien.. 
 
Reaktioner i Spanien 
På BBC1 og France 2 er reaktioner i Spanien et vigtigt emne allerede den 11. marts som hhv. anden 
og tredjeprioritet. Der bliver vist mange klip med regeringsrepræsentanter og almindelige spaniere, 
der udtaler sig om terrorangrebet eller demonstrerer. På DR1 vægter man ikke emnet så højt (1 %) 
på selve dagen, men dagen efter bliver reaktioner i Spanien langt det vigtigste emne på alle tre ka-
naler med 7,5 % på DR1, 9,5 % på BBC1 og 8 % på France 2. Dette skyldes blandt andet at følelser 
og mennesker i centrum er en naturlig del af en katastrofe-dækning, men også at der den 12. marts 
over hele Spanien bliver afholdt store demonstrationer mod terrorisme.  
 
Ikke overraskende daler interessen for reaktioner hurtigt, især på DR1, da der ikke er meget udvik-
ling eller aktualitet i at se reaktioner på begivenheden flere dage efter den har fundet sted. Kun 
France 2 vælger at bibeholde dækningen i løbet af ugen, hvor BBC først på dag seks tager fat i em-
net igen, sandsynligvis for at få reaktionerne på det nye regeringsskifte. 
 
Regeringens håndtering af 11.3 
Alle tre tv-kanaler beskæftiger sig med, hvordan den spanske regering håndterer terrorangrebet, og 
hvordan de informer/misinformer offentligheden om bagmændene og efterforskningen. Den første 
dag omtaler hverken DR1 eller France 2 dog regeringens håndtering af 11. marts, hvilket naturlig-
vis hænger sammen med, at man på daværende tidspunkt ikke havde haft tid til at forholde sig kri-
tisk til den spanske regerings fokusering på ETA. Det at BBC1 sender to timer senere end DR1 og 
tre timer efter France 2 kan sandsynligvis forklare, hvorfor de som de eneste stiller spørgsmålstegn 
ved regeringens håndtering af sagen. DR1 tager dog fat i emnet på dag to og igen på dag fire, hvor 
emnet blev prioriteret som det tredje vigtigste. Også for BBC1 er emnet størst på dag fire, hvorefter 
dækningen falder støt. På France 2 beskæftiger man sig derimod mest med regeringens håndtering 
på tredjedagen, hvor emnet får 1,8 % af omtalen. Resten af ugen ligger emnet relativt lavt på alle tre 
kanaler, men er dog igen synligt på sjettedagen på France 2 (0,9 %). Regeringens håndtering af 
terrorangrebet den 11. marts bliver altså dækket mest intensivt i dagene op til det spanske parla-
mentsvalg, hvad ikke er overraskende, da der bliver spekuleret i hvorvidt regeringens fastlåste 
overbevisning om, at ETA stod bag angrebet, kan få betydning for valgets udfald. Samtidig kommer 
der midt i ugens dækning flere beviser for, at det er en muslimsk relateret gruppe der står bag an-
grebet, hvad også gør regeringens håndtering mere interessant at dække for alle kanaler.  
 
Det spanske parlamentsvalg 
Valget til det spanske parlament bliver omtalt løbende, men dækningen intensiveres særligt på selve 
valgdagen (dag fire) og dagen derpå, hvor resultatet foreligger. Her stiger dækningen på BBC1 og 
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France 2 på femtedagen, hvor det igen er et af de vigtigste emner med hhv. 2,9 % (BBC1) og 4,7 % 
(France 2). DR1 nedtrapper (1,4 %) og fokuserer i stedet på sikkerhed og krigen i Irak. France 2’s 
store fokus på parlamentsvalget på dag fem dag hænger muligvis sammen med, at kanalen også har 
beskæftiget sig en del med regeringens håndtering af terrorangrebet, og dermed har en større inte-
resse for valgets udfald og det forestående regeringsskifte. Efter valgresultatet bliver kendt på dag 
fem daler mediernes interesse for emnet på alle kanaler. 
 
Irak-krigen 
Omtalen af Irak-krigen fylder 0,9 % på DR1 den første dag, hvad betyder, at DR1 er den eneste 
kanal, der så tidligt sætter terrorbomberne i sammenhæng med krigen. Herefter falder dækningen og 
bliver først for alvor omtalt igen på dag fem med hele 5,6 % af dækningen. France 2 dækker Irak-
krigen løbende gennem hele ugen fra og med dag to, under 1 % de fleste dage, hvad dog stiger til 
1,4 % femtedagen. BBC1 omtaler kun sparsomt krigen i Irak i løbet af ugen med undtagelse af fem-
tedagen (2,6 %). Denne intensive dækning af Irak-krigen på alle tre kanaler dagen efter parlaments-
valget skal igen ses i lyset af, at den nyvalgte regering er modstandere af krigen og at de er gået til 
valg på at trække de spanske tropper ud af landet. Dermed bliver krigen i Irak desto mere interes-
sant for DR1 og BBC1, hvis nationer er med i Koalitionen, og dækker derfor som nævnt krigen lidt 
mere end France 2 på femtedagen. På ugens to sidste dage sætter DR1 og BBC1 ikke krigen i sam-
menhæng med terrorangrebet, mens France 2 igen omtaler krigen en smule på syvendedagen. 
 
Andet 
Kategorien andet dækker over alt fra SNG-omstillinger og henvisninger til andre programmer, til 
emner der falder uden for vores emnekategorier, og som ikke kan placeres andre steder. BBC1 har 
den største dækning inden for dette emne og derfor også de største udsving i udviklingen på ugen. 
Især på dag to er dækningen på andet høj, hvad bl.a. skyldes, at der bruges meget tid på at forklare 
Baskerlandets historie. Det kan ikke placeres i de øvrige emnekategorier, men må stadig betragtes 
som værende en del af Madrid-dækningen. Også på dag fem tales der meget om andre emner, hvad 
delvist kan forklares ved, at terrortrusler mod mellemøstlige ambassader i London bliver omtalt i 
indslag, der også omhandler Madrid, men ikke ellers har noget at gøre med terrorangrebet. Udover 
BBC1, er det svært at sige noget generelt om udviklingen i andet, og det er derfor ikke relevant at 
uddybe udviklingen gennem ugen yderligere.  
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4.3 Frameanalyse 
På baggrund af vores optælling af emnerne og dets udvikling, kan vi konstatere, at de tre tv-kanalers 
dækning af terrorangrebet i Madrid i princippet kan fordeles på to rammer eller frames: en tragisk 
eller en politisk begivenhed. Der er naturligvis tale om en meget grov opdeling, men overordnet set 
tegner der sig generelt disse to indtryk af terrorangrebet i Madrid. Emnekategoriseringerne har altså 
indflydelse på, om DR1, BBC1 og France 2 beskriver 11. marts 2004 som en frygtelig begivenhed, 
dvs. en ”tragedie”, eller om de hovedsageligt lægger en politisk ramme omkring begivenheden.  
 
1. Tragisk begivenhed  
Når terroraktionen frames som en tragisk begivenhed, handler dækningen meget konkret om, hvad 
der skete og reaktionerne dertil. Omtalen af selve begivenheden, hvor vi hører om bombespræng-
ningernes voldsomme effekt og antallet af døde og sårede, kommunikerer sympati og identifikation. 
Dette er også er tilfældet, når man hører om reaktionerne i Spanien og fra det internationale sam-
fund og omtale af tidligere terrorangreb sætter Madrid-bomberne i perspektiv og er dermed også 
med til at vise, hvor voldsomt og tragisk det er. Følelser og reaktioner er altså i højsædet og drama-
tik er derfor vigtigt i denne del af formidlingen. I denne frame forholder dækningen sig ikke til poli-
tiske motiver eller årsager til handlingen, men vinkles udelukkende på tragedien. 
 
Følgende emner passer til den tragiske ramme: 
- Begivenheden 
- Tidligere terrorangreb 
- Internationale reaktioner 
- Reaktioner i Spanien  
 
2. Politisk begivenhed  
Når terroraktionen opfattes og beskrives som en politisk begivenhed, fokuseres der på årsager til 
terrorisme, herunder et indblik i konkrete kendte terrororganisationer samtidig med, at der tales om 
forebyggelse, sikkerhed og løsninger. Terrororganisationer har en politisk dagsorden og derfor rela-
terer disse emner til politik, men også fordi terrorbekæmpelse og sikkerhed primært er et politisk 
anliggende, hvor der kræves beslutninger og handlinger. Den spanske regerings håndtering af sagen 
og dennes motiver for at fokusere på ETA som bagmænd er også af politisk art, hvad også gælder 
for forløbet op til og efter parlamentsvalget i Spanien, samt krigen i Irak. 
 
Følgende emner passer til den politiske ramme: 
- Bagmænd 
- Al Qaeda og muslimske terrorister 
- ETA 
- Sikkerhed 
- Regeringens håndtering af d. 11/3 
- Parlamentsvalget 
- Irak-krigen 
 
Ikke placerbart  
Emnerne andet og ved ikke kan ikke placeres inden for en bestemt ramme, fordi de er neutrale eller 
udefinerbare.  
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De tre nedenstående figurer viser, hvordan dækningen for DR1, BBC1 og France 2 fordelte sig på 
de to rammer i de syv nyhedsdage: 
 
Fig. 14 
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DR1 
På DR1 dækkes terrorangrebet langt overvejende som en politisk begivenhed. I 64 % af sendetiden 
bliver der hovedsageligt fokuseret på det politiske aspekt, mens der kun bliver vinklet på tragedien i 
29 % af tiden. I de første dage er begivenheden stadig meget vigtig og den tragiske ramme fylder 
stort set det samme som den politiske. På fjerdedagen skifter billedet dog fuldstændigt og den poli-
tiske ramme overtager dagsordenen. 
 
Fig. 15 
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BBC1 
På den britiske tv-kanal er den politiske ramme også den mest dominerende på de syv dage og fyl-
der 48 % af den samlede dækning, hvor der bliver vinklet på tragedien i kun 39 % af sendetiden. 
BBC1 lægger dog primært en tragisk ramme omkring terrorangrebet de første to dage, hvorefter 
billedet skifter og den politiske vinkling tager over. Alligevel fylder framingen af begivenheden 
som tragisk meget og forekommer på alle de første seks dage. I dagene omkring det spanske parla-
mentsvalg ses der dog en tydelig fokusering på det politiske aspekt, mens der kommer lidt mere 
fokus på den følelsesmæssige del af begivenheden igen på dag seks.   
 
Fig. 16 
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France 2   
Hos France 2 er terrorangrebet hovedsageligt beskrevet som en politisk begivenhed i 53 % af ugens 
samlede sendetid, mens det bliver framet som en tragedie i 42 % af tiden. I den franske dækning er 
der først og fremmest vinklet på tragedien i de to første dage, hvorefter den politiske side af sagen 
bliver mere fremherskende. Den topper dagen efter parlamentsvalget og fortsætter ugen ud med at 
være dominerende. Framingen af begivenheden som tragisk fylder igen meget på den sjette dag, 
hvor de to rammer næsten fylder lige meget i France 2’s mediedækning. 
 
Samlet set kan det altså ud fra disse framing-modeller konkluderes, at alle tre tv-kanaler prioriterer 
den politiske ramme højest, men der er stor forskel på i hvor høj grad. DR1 dækker overvejende den 
politiske ramme mest af de tre kanaler, hvorimod France 2 er den af de tre, der fokuserer klart mest 
på den tragiske ramme. 
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4.4 Formidlingsformer 
En analyse af formidlingen siger noget om, hvordan den danske, britiske og franske seer får ”serve-
ret” nyhederne, og valget af formidlingsformer kan dermed være med til at påvirke indholdet. Det 
er relevant at kigge på formidlingsformer, da det er med til at vise, hvordan stationerne prioriterer 
deres dækning. Valget af de forskellige formidlingsformer kan bunde i både redaktionelle normer 
og rutiner, men også logistiske og økonomiske hensyn. 
 
Fordelingen af formidlingsformer - hele ugen 
I det følgende vil vi redegøre for, hvordan taletiden overordnet set blev fordelt på de forskellige 
formidlingsformer i de syv dage, vi har analyseret. Vi kan dermed se, hvordan taletiden blev fordelt 
procentvis mellem tv-kanalernes egne medarbejdere og kilderne. Udviklingen af formidlingsformer 
gennem ugen byder derimod ikke på nogen store overraskelser eller særlige udsving. Næsten alle 
formidlingsformerne falder procentvis i takt med, at dækningen af Madrid-bomberne bliver mindre, 
og vi finder det derfor ikke relevant at gå i dybden med udviklingen men vælger at fastholde fokus 
på formidlingsformernes fordeling for hele ugen. 
 
Nedenstående figur viser den samlede fordeling af formidlingsformer for den 11.marts og de føl-
gende seks dage. 
 
Fig. 17 
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Vært og S-speak 
Ser man på figur 17, er der stor forskel på, hvem der får mest taletid på de tre kanaler i ugens løb, 
men på ét punkt er formidlingsformen meget ens. Sammenlægger man vært og S-speak, ligger DR1, 
BBC1 og France 2 næsten på samme niveau i alt. I S-speak bruges værten kun på lydsiden, men da 
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værtens speak altid bruges enten umiddelbart før eller efter han/hun er i billedet, skaber stemmen 
næsten den samme identifikation, og derfor har vi valgt her at sammenkæde vært og S-speak.  
 
Værten har en samlende og informativ men også autoritativ rolle i udsendelsen. Han signalerer tro-
værdighed og er med til at danne en relation mellem seeren og nyhedsinstitutionen og dermed skabe 
identifikation (Harms Larsen 2003: 128). Denne identifikation sikres via gentagelser og genkendel-
ser, og da studieværterne er kendte personer som gentagne gange optræder på skærmen, giver det en 
relativ stor identifikationsfaktor. 
 
På DR1 taler studieværten i billedet i lidt over 20 % af sendetiden og speaker henover billeder i 5 % 
af tiden. På BBC1 taler værten i 19 % af tiden og S-speak fylder 4 %. På France 2 taler værten i 17 
% af tiden og taler over billeder eller grafik i 6 %. Dermed taler værten på DR1 i alt i 26 % af ud-
sendelsen, mens han/hun på både BBC1 og France 2 taler i 23 % af dækningen.   
 
Vi kan altså ikke konstatere de helt store forskelle mellem tv-kanalerne men kan dog udlede, at vær-
ten tillægges stor betydning, når han fylder mellem en femtedel og en fjerdedel af sendetiden på alle 
tre kanaler. 
 
J-speak 
Speak leverer normalt hovedparten af indslagenes information, hvor journalisten optræder som see-
rens observer eller medoplever (Harms Larsen 2003: 130). Lige som studieværtens speak fungerer 
reporterens speak også som en slags sandhedsudsagn, hvor reporterens stemme identificeres med 
selve nyhedsudsendelsen. Speak bruges altså almindeligvis primært til at formidle fakta. 
 
Ifølge figur 17 er der stor forskel på, hvor meget journalisternes speak fylder. På DR1 udgør J-
speak 23 %, på BBC1 33 % og på France 2 er det 41 %, næsten dobbelt så meget som DR1. På den 
britiske og franske kanal er journalistens speak altså klart den foretrukne formidlingsform i ugens 
nyhedsudsendelser, mens DR1 prioriterer at bringe kildeudsagn. Umiddelbart indikerer dette, at 
France 2 og BBC1 dermed prioriterer at give konkrete oplysninger om begivenhederne omkring 
terrorangrebet i Madrid højere end DR1. 
 
J-SNG og J-stand-up 
Når der er tale om J-SNG og J-stand-up, er journalisten selv til stede og observerer en hændelse og 
bliver derved selv i direkte forstand en kilde som oplever og erfarer (Allern 1997: 43). Det er nor-
malt, at seeren har et behov for fortolkning af store uventede begivenheder som ulykker og naturka-
tastrofer og dermed også en begivenhed som terrorangrebet i Madrid. Derfor bruges live-
omstillinger til udsendte reportere også tit til analyser, hvor journalisten søger at forklare de aktuelle 
begivenheder, og dermed adskiller formen sig noget fra J-speaken, som er mere fokuseret på infor-
mation. J-SNG kan altså have et element af ”ekspert-interview” og forekomme mere subjektiv, end 
når journalisten blot speaker et indslag. Dette er med til at forklare, hvorfor eksperter og J-SNG’er 
(hvor journalisten ud over at rapportere også analyserer) er så udbredt i dækningen. 
 
Tv-kanalerne adskiller sig også meget fra hinanden, når man ser på deres brug af live-omstillinger. 
DR1 sender klart mest J-SNG i ugens løb, hvor reporteren får lang taletid (19 %), hvilket er næsten 
lige så længe som studieværten er i billedet. Dermed bliver den udsendte reporter fremhævet som en 
vigtig person, der lige som værten er i direkte øjenkontakt med seerne, mens han fortæller. På 
BBC1 står J-SNG for ca. 13 % af dækningen, hvor det på France 2 er 7 %. Denne formidlingsform 
er dermed den fjerde vigtigste prioritet på alle tre tv-kanaler. Udsendte reporteres live-optræden har 
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mange lighedspunkter med, hvordan en stand-up virker på seeren. Begge bliver et ”visual proof” 
for, at nyhedsstationen er til stede, dog med mindre forskelle. Reportere i en SNG er bl.a. i direkte 
kontakt med studieværten, hvilket giver en større grad af troværdighed og intensitet, eftersom det 
foregår i ”nuet” i det aktuelle brændpunkt (Harms Larsen 2003: 140), hvorimod stand-up er bånde-
de optagelser. Man kan dermed sige, at DR1 prioriterer nyhedskriteriet ”aktualitet” meget højt ved 
at fokusere så meget på direkte live-omstilling. 
 
Den beslægtede formidlings-kategori J-stand-up er derimod lavt prioriteret på DR1 (0,3 %), mens 
den på BBC1 ligger på 8 % og på France 2 med 2 %. Hertil skal det siges, at formidlingsformen på 
BBC1 stort set altid indebærer en J-stand-up i et ENG-indslag, og tendensen er ligeledes udbredt, 
om end ikke lige så hyppig, på France 2. Stand-up bruges typisk i udenrigsindslag, hvor de enten er 
anslag, ”point of no return” eller udtoning (Harms 2003: 142). Stand-up virker som et stilbrud i for-
hold til den anonyme fortællerstemme i speaken, og de er som nævnt et bevis for, at reporteren rent 
faktisk er til stede i brændpunktet. Stand-up er lige som J-speak primært informativ og har som re-
gel ikke det samme element af analyse, som en J-SNG kan have. J-SNG og J-stand-up kan dog 
sammenholdes, når man vil se på vægtningen af ”visual proof”, og her nærmer tv-stationerne sig 
hinanden en smule mere med DR1 på 19 %, BBC1 22 % og France 2 med 9 %. BBC1 og DR1 prio-
riterer det altså højt, at journalisten optræder i billedet som medoplever og ”visual proof”, mens det 
er knap så vigtigt for France 2.  
 
Idet stand-up bl.a. bruges til at vise, at reporteren er på stedet i et udenrigsindslag, er tallene også en 
indikation på, at BBC1 og France 2 har flere udsendte reportere i Spanien (og evt. andre lande) end 
DR1. Derimod kan man i flere SNG-omstillinger bruge den samme udsendte reporter, og derfor 
siger SNG ikke i samme grad noget om, hvor mange journalister tv-kanalerne har udsendt. 
 
Når journalisten ”forvandler” sig til kilde igennem J-SNG, og til dels J-stand-up, bliver indslaget 
mere subjektivt, hvilket må tages med i overvejelserne, når vi som her kan observere BBC, men 
også DR’s store brug af disse formidlingsformer. Hvis reportagen skal løfte sig til andet og mere 
end en personlig rapport, vil journalisten være afhængig af andre kilder og andet kildemateriale i 
form af sync’er. 
 
Sync og Sync-SNG 
Et ENG-indslag er ofte en ”vekselsang” mellem J-speak og sync, og formidlingsformerne kan der-
for nogle gange erstatte hinanden. De er dog begge vigtige byggesten i de fleste nyhedsindslag og er 
afgørende for dets form og udtryk og for indholdet og betydningen (Harms Larsen 2003: 143).  
 
Generelt kan man sige, at en sync kan levere det, som speak ikke er egnet til at udtrykke: følelser, 
holdninger, argumenter og personlige erfaringer (Harms Larsen 2003: 151). Dermed kan de bruges 
til at opfylde nyhedskriteriet identifikation samt være med til at fascinere seeren. Troværdighed er 
essentielt for et nyhedsindslag, og kildeudsagn kan i nogle indslag derfor være vigtige for at under-
bygge speakens udsagn og ”bevise”, at det er sandt. Dette er naturligvis afhængigt af kildens rolle 
og status. 
 
DR1 står for den procentvis største brug af sync med 30 % af sendetiden, hvilket overgår alle de 
andre formidlingsformer i DR1’s nyhedsudsendelser. BBC1 bruger færrest sync; 19 % af dæknin-
gen, mens France 2 bruger 24 % af sendetiden til kildeudsagn. Dermed er der relativ stor forskel på 
DR1’s og de to andre tv-kanalers kildebrug. Det skal dog nævnes, at DR1 i flere udsendelser har 
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længerevarende studieinterviews, hvor kilden får meget (uredigeret) taletid, og dette kan delvis, 
men ikke udelukkende, forklare den anselige brug af sync.  
 
Kun France 2 gør brug af sync-SNG, altså live-interview med en kilde, der ikke befinder sig i studi-
et, og denne formidlingsform udgør næsten 2 % af den samlede sendetid. Sync-SNG har fællestræk 
med både sync og J-SNG samt studieinterviews og understreger aktualitet, idet interviewet foregår 
direkte. Kilder der optræder i sync-SNG udtaler sig uredigeret og i længere tid, og dermed får de 
mere magt end en kilde, der optræder i en traditionel sync. Samtidig får de større autoritet og kan 
virke mere overbevisende, fordi de lige som studieværten og journalisten i SNG har øjenkontakt 
med seeren. 
 
Andet og Stilhed med billeder 
Kategorien andet dækker typisk over nyhedsudsendelserne introducerende og afsluttende grafik, 
hvor logo, musik og rulletekster indgår. BBC1 har 3 %, DR1 2 % og France 2 1 % af dækning på 
andet. BBC1s større brug af denne kategori kan forklares ved, at BBC1 altid har en kort omstilling 
til deres regionale studie midt i intro’en, hvor DR1 til gengæld har en længere afslutning med musik 
og rulletekster. France 2 har slet ikke disse to elementer, deraf deres lille brug af andet. 
 
France 2 holder i nogle af indslagene nogle meget lange pauser, hvor billederne taler for sig selv og 
stilheden bruges som en ”effekt” til at understrege en stemning af sorg. Effekten udgør 0,4 % af 
sendetiden og bruges typisk i ENG’er, der handler om mindehøjtideligheder. Disse pauser er så ud-
talte og fylder så meget i de pågældende indslag, at vi vurderede, de ikke kunne registreres under 
nogle af de øvrige formidlingsformer, men i stedet under stilhed med billeder. I ugens løb gør både 
DR1, BBC1 og France 2 naturligvis også brug af små pauser i nogle af deres indslag for at under-
strege en stemning eller lignende, men de er så korte, at de er registreret som en del af J-speaken. 
 
 67
4.5 Kilder 
I dette afsnit vil vi præsentere og analysere de tre tv-kanalers brug af kilder, både hvad angår priori-
teringen af kildebrug generelt og kildernes identitet. Vi vil se på kildernes status og nationalitet og 
siden sammenholde nogle særligt interessante udtræk af analysen. 
 
Fordelingen af taletid 
Det følgende skema viser optællingen af taletiden for kilder på de tre tv-kanaler. 
 
Fig. 18 
Kanal DR1 BBC1 France 2 
Tid/tt:mm:ss 00:18:22 00:16:53 00:51:49 
 
Som det fremgår af figur 18, er der stor forskel på, hvor meget sendetid kilderne får, hvilket ikke er 
overraskende, eftersom France 2 bruger langt mere sendetid på angrebet i Madrid end de øvrige to 
kanaler. Til gengæld er det interessant at se, at BBC1, der sendte dobbelt så meget om Madrid-
bomberne som DR1, har tildelt færre minutters sendetid til kilderne end DR1.  
 
Taletid i procent 
Figur 19 viser, hvor meget taletid kilderne fik i procent ud af den samlede dækning. 
 
Fig. 19 
Kanal DR1 BBC1 France 2 
Procent 30 % 19 % 26 % 
 
BBC1’s moderate brug af kilder fremgår endnu tydeligere, når man ser på de samme tal procentvis. 
Her kan vi se, at DR1 er den kanal, der har prioriteret kildebrug højest med 30 %, efterfulgt af 
France 2 med 26 % og endelig BBC1 med 19 %. DR1 har altså 11 % flere kilder end BBC1, der 
ikke vægter vigtigheden af kildebrug i så høj grad som sine europæiske kollegaer. Overordnet kan 
man sige, at jo færre primære kilder et indslag har, jo mere bærer det præg af en analyse og jo svæ-
rere er det for seeren at skelne holdning fra fakta. Med andre ord fungerer kilden ofte som en slags 
dokumentation, og jo færre kilder der bruges, jo mere magt og indflydelse får mediet, i det her til-
fælde BBC1, selv på dækningen. 
 
Antal kilder og taletid i gennemsnit 
Nedenstående skema viser, hvor mange kilder der optrådte på hver kanal, og hvor lang taletid de fik 
i gennemsnit. 
 
Fig. 20 
Kanal DR1 BBC1 France 2 
Antal kilder 75 67 215 
Taletid i gennemsnit 14,69 sek.  15,12 sek.  14,46 Sek. 
 
Ser man på antallet af kilder brugt i dækningen af terrorangrebet, tegner der sig det samme billede 
som i figur 18. Frankrig har omtrent tre gange så mange kilder, 215, som DR1 og BBC1 i løbet af 
de syv dage. Dette har dog ikke nogen særlig betydning for, hvor længe kilderne taler, for kigger 
man på gennemsnittet af kildernes taletid, er det mere eller mindre det samme billede, vi ser for alle 
kanaler, nemlig omkring de 15 sekunder i gennemsnit. 
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Andelen af indslag med kilder  
Figur 21 viser, hvor mange af ugens indslag der havde kilder med, og hvor stor en procentdel de 
fyldte. 
  
Fig. 21 
Kanal DR1 BBC1 France 2 
Antal indslag m. kilder 31 / 43 24 / 53 76 / 126 
Indslag m. kilder i procent 72 % 45 % 60 % 
 
Som det fremgår, bragte DR1 flest indslag med kilder (72 %) efterfulgt af France 2 med kilder i 60 
% af indslagene. BBC1 havde kun kilder med i under halvdelen af deres indslag, hvilket harmone-
rer med de observationer, vi gjorde ud fra figur 18 og 19, hvor kilderne på BBC1 får mindre taletid i 
alt end på France 2 og DR1. Inden for journalistikken betragter mange det som ”discountjournali-
stik” (Meilby 1999: 124), når en historie eller et indslag slet ikke bruger kilder eller kun bringer én 
kilde. Kilder bidrager til at dokumentere en begivenhed eller en historie, og dermed opfylder DR1 
bedst de journalistiske normer ved oftest at bruge kilder i deres indslag. Selvfølgelig skal det næv-
nes, at tv-produktionens vilkår med indslagstyper som telegrammer, kort-nyt m.m. betyder noget for 
nyhedsudsendelsernes mulighed for at opfylde idealet om flest mulige kilder. Derfor er det også 
usandsynligt, at der er sync’er med i alle indslag i en nyhedsudsendelse, og derfor har DR1 heller 
ikke kilder i hvert fjerde af sine indslag. 
 
Kildetyper 
Vi har i vores analyse opdelt kilderne i ti kategorier. Kildetypen har stor betydning for nyhedens 
vinkel og indhold og for, hvordan den bliver kommunikeret ud til seeren. Eksempelvis kan citater 
fra politikere gøre en vinkel mere konfliktorienteret, mens mere ’neutrale’ kilder som f.eks. eksper-
ter og myndigheder kan gøre indslaget mere forklarende. Samtidig kan både eksperter og journali-
ster bruges til at analysere og kommentere og i nogle tilfælde forsøge at forudsige konsekvenser af 
en begivenhed, f.eks. hvem der stod bag terrorangrebet eller udfaldet af det spanske parlamentsvalg. 
Kilder som ofre og øjenvidner kan være seerens øjne på begivenheden på de mere følelsesmæssige 
områder og på den måde vække mere identifikation hos seeren. 
 
Kildefordeling for hele ugen i procent  
Nedenstående model er en udspecificering af, hvilke kilder der blev brugt i Madrid-dækningen på 
DR1, BBC1 og France 2. 
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Fig. 22      
Fordeling af kilder
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Ovenstående søjlediagram illustrerer, hvorledes kilderne fordeler sig procentvis på den samlede 
dækning. Ser vi først på DR1, er det iøjnefaldende, at ekspert-kilderne udgør 35 %, syv gange så 
meget som på BBC1 og France 2. Som tidligere nævnt, kan dette skyldes, at DR1 især bruger eks-
perter i deres studieinterview, hvorfor de får længere uredigeret taletid end en kilde, der optræder i 
et ENG-indslag. Det er ydermere interessant, at DR1 prioriterer så meget taletid til eksperter, efter-
som det på DR1 oftest er den samme ekspert-kilde, der bliver brugt. Eksempelvis bliver Anja Dal-
gaard, terrorekspert fra Dansk Institut for Internationale Studier, brugt som den eneste ekspert på 
den første dag, og efterfølgende kommer hun i studiet flere gange i løbet af ugen. Man kan undre 
sig over, at DR1 ikke bruger flere forskellige eksperter, men måske bruger DR1 Anja Dalgaard for 
at skabe identifikation for seeren. Her har de at gøre med en person, som evner at udtrykke sig for-
ståeligt og interessevækkende, og ved at hun bliver brugt så meget, får hun hermed en ikke uvæ-
sentlig rolle som meningsdanner (Meilby 1997: 141). 
 
På BBC1 udgør magthaverne; statsoverhoveder / regeringsrepræsentanter, den største kildekatego-
ri (30 %), hvilket også er en kildeform, der optager stor plads på France 2. Her bliver der brugt 31 
%, men de er stadig prioriteret efter almindelige mennesker. DR1 bruger også en del tid på magtha-
verne, dog kun 17 %. France 2 prioriterer almindelige mennesker som den vigtigste kildekategori 
med 33 %, omtrent dobbelt så meget tid som DR1 og BBC1, hvor kategorien kun udgør henholds-
vis 18 og 14 %.  
 
Når almindelige mennesker bliver brugt i nyhedsindslag, er det for at repræsentere den almene be-
folkning, selvom de ikke er repræsentative statistisk set. Et tilfældigt udvalgt udsnit af befolkningen 
bliver brugt til at komme med reaktioner på en begivenhed og til at videregive følelser og holdnin-
ger til emnet. Dette bruges til at vække genkendelse og dermed fremkalde identifikationsmomentet 
hos seeren. I denne kategori er det dog ikke kun ’manden på gaden’, der udtaler sig, men også men-
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nesker med en personlig tilknytning til begivenheden, f.eks. pårørende til døde og sårede, hvor iden-
tifikationskriteriet også spiller ind. 
 
Ligeledes spiller også reaktioner fra ledere fra ind- og udland en stor rolle for identifikationen. Lige 
såvel som ’manden på gaden’ bliver statsoverhoveder/regeringsrepræsentanter på selve dagen 
brugt til at vise de mere følelsesmæssige reaktioner på begivenheden, men de bruges især til at ud-
vise handlekraft, som skal give seeren en fornemmelse af, at situationen er under kontrol. Stats-
overhovederne bliver brugt i kraft af deres status som officielle repræsentanter for deres land og 
tilhører socialt set eliten i samfundet. 
 
I Frankrig har man altså lagt sit fokus på de kilder, der udtrykker reaktioner til begivenheden, hvad 
enten det er alm. mennesker eller magthavere, og dette bekræfter, at identifikation prioriteres højt i 
France 2’s dækning, ligegyldig hvilken samfundsmæssig status kilderne besidder. 
 
BBC1 lægger som nævnt også stor vægt på magthaverne, hvilket er med til at forme begivenheden 
politisk og konfliktorienteret. Selvom DR1 også lægger vægt på kilder, der udtaler sig konkret om 
begivenheden, er de mere analyserende i deres dækning. Det kan ses ved stationens massive brug af 
ekspert-kilder, der i deres funktion kan gøre sig nogle tanker om, hvorfor begivenheden har fundet 
sted, hvem der står bag, og om det er noget, der får betydning i fremtiden.  
 
DR1’s brug af eksperter korresponderer med, at sikkerhed var prioriteret højest på DR1’s dækning 
af emner, eftersom sikkerhed i høj grad er et emne, der beskæftiger sig med konsekvensen af begi-
venheden. BBC1 vælger en mere ”personlig” vurdering, hvor de bruger egne og andre journalister 
til at forklare begivenheden (20 %) og dens konsekvenser i langt større grad end Frankrig (4 %) og 
Danmark (12 %). Også myndigheder får større plads hos BBC1 (10 %) end hos DR1 (3 %) og 
France 2 (5 %). 
 
Alle tv-kanalerne er enige om, at den politiske vinkel skal fylde meget, hvis man sammenholder 
statsoverhoveder/regeringsrepræsentanter og politikere og talsmænd, der samlet set fylder 29 % 
(DR1), 43 % (BBC1) og 38 % (France 2) af kildeudtalelserne på de forskellige kanaler.  
 
Andet og ved ikke kategorierne fylder forholdsmæssigt lidt, og vil derfor ikke blive analyseret. 
 
Når vi sammenholder vores analyse af kildetyper med Sigurd Allern’s kildetyper (professionelle 
kildeorganisationer, andre kildeorganisationer og personlige kilder), kan vi konstatere, at de tre tv-
kanaler mest har brugt professionelle og personlige kilder. Ofre, øjenvidner og almindelige menne-
sker samt de fleste eksperter og journalister vurderes som personlige kilder, myndigheder og stats-
overhoveder repræsenterer staten/det offentlige og politikere og talsmænd repræsenterer politiske 
partier eller organisationer. Som nævnt bruger France 2 især personlige kilder, som i størstedelen af 
tilfældene er udfyldt af almindelige mennesker, hvorved identifikation i kraft af følelsesmæssige 
udtalelser kommer til at fylde meget i det franske mediebillede. 
 
De politiske kilder, der fylder meget på alle kanaler, kan stort set alle betegnes som tilhørende pro-
fessionelle kildeorganisationer, der er vant til at udtale sig til medierne. De professionelle kilder er 
ressourcestærke og professionelle aktører og bliver bl.a. brugt af journalister af to årsager:  
1. De kan formidle let tilgængelig, bearbejdet information. 2. De har en autoritativ rolle, og det kan 
sikre journalisten mod anklager om subjektiv og unøjagtig journalistik. Indslaget vil simpelthen stå 
stærkere i både redaktionsledelsens og publikums øjne, hvis det indeholder oplysninger og udtalel-
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ser fra personer med positioner, der giver os grund til at tro, at de ved hvad de taler om (Allern 
1997: 41). 
 
Dermed har de tre tv-kanalers, især BBC1’s, hyppige brug af magthavere og politiske kilder betyd-
ning for, at indslagene signalerer troværdighed, og samtidig giver deres store procentvise dækning 
dem en meget indflydelsesrig rolle som nogle af de mest brugte kildetyper. Det har indflydelse på, 
hvilket billede der bliver tegnet af begivenheden, der dermed som nævnt ofte bliver beskrevet som 
politisk og konfliktorienteret.  
 
Udviklingen af antal af kilder     
Nedenstående tre figurer viser, hvordan kildebrugen ændrede sig i løbet af ugen for hver af de tre 
tv-kanaler.   
 
Fig. 23 
Udvikling Kilder DR1
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Fig. 24 
Udvikling Kilder BBC1
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Fig. 25 
Udvikling Kilder France 2
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Eftersom dækningen af Madrid-bomberne er mest intensiv i begyndelsen af ugen, fylder de store 
kildekategorier også mest i de første par dage. Dog er der et par overraskende elementer. Man ville 
eksempelvis forvente at ekspert-kilder ville blive introduceret lidt senere i ugens løb, efter reaktio-
ner fra ofre, almindelige mennesker og statsoverhoveder/regeringsrepræsentanter, men DR1 bruger 
hovedparten af sine ekspert-kilder på dag ét (11 %) og dag to (21 %). Almindelige mennesker fylder 
halvt så meget som eksperter på DR1 dagen efter angrebet, som for alle kanaler er den dag, hvor 
almindelige mennesker-kategorien topper. DR1’s brug af eksperter vidner altså om, at forklaring og 
analyse af begivenheden bliver prioriteret meget højt allerede tidligt i dækningen. 
 
Omvendt er det interessant at se, hvordan statsoverhoveder/regeringsrepræsentanter får meget 
plads på BBC1 i de første tre dage. Dækningen overstiger både ofre, øjenvidner og almindelige 
mennesker, som man ellers kunne forvente ville være de kilder, der først kom til orde efter en begi-
venhed som angrebet i Madrid. Også journalisterne får meget taletid de første par dage på BBC1, på 
dag to topper de som den meste brugte. France 2’s udvikling korresponderer lidt bedre med det 
samlede billede af kildebruget. Almindelige mennesker og statsoverhovede/regeringsrepræsentanter 
dominerer de første fem dage og ligger i toppen af prioritetsrækkefølgen. Kun journalister får også 
meget plads på den første dag af dækningen.  
 
Figurerne korresponderer meget med den samlede fordeling af kildetyper, men i figur 23-25 bliver 
det tydeligt, at bestemte kildetyper fra dag ét er meget dominerende. Udviklingen i brugen af kilder 
på de tre kanaler giver altså et billede af, at kildevalget ikke er bygget på tilfældige prioriteringer, 
men at de bunder i tv-kanalernes normer og rutiner. 
 
Kildernes nationalitet    
Nedenstående søjlediagram viser, hvorledes kildernes nationalitet og identitet blev prioriteret pro-
centvis i de forskellige lande. 
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Fig. 26 
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Kildens nationalitet kan være alt lige fra medbestemmende til altafgørende for historiens vinkling 
og diskurs. En dansk kilde i et dansk indslag er f.eks. med til at lægge en national vinkel på uden-
rigsstoffet (Holm et al 2000: 41). Ovenstående søjlediagram giver et indblik i, hvorledes de respek-
tive tv-kanaler har valgt at inddrage nationaliteter af forskellig herkomst.  
 
Spansk eller national? 
Fordelingen af kilder for de tre kanaler er relativt ens, bl.a. fylder de spanske kilder forholdsmæssigt 
meget. Halvdelen af kilderne på France 2 er spanske, en del mere end kollegaerne, hvor kun lidt 
over en tredjedel af kilderne er spanske. Tager man i betragtning, at der er tale om udenrigsstof, er 
det påfaldende, at de spanske kilder ikke optager større plads.  
 
En meget stor del af kilderne er til gengæld nationale, altså henholdsvis danske, britiske og franske. 
Tæt på halvdelen af BBC1’s kilder er nationale, mens 42 % er danske på DR1 og 35 % er franske 
på France 2.  Sammenligner man med alle de udenlandske kilder (’spanske’, ’andre’, ’muslimske’ 
og ’baskiske’), bliver BBC1s nationale vinkel endnu tydeligere. DR1 bruger 58 % udenlandske kil-
der og France 2 bruger 65 %. Dette er en vis forskel fra BBC1s dækning, hvor kun 53 % af kilderne 
er ikke-britiske. 
 
I betragtning af at der er tale om en nyhed i Spanien, er det signifikant, at de nationale kilder fylder 
så meget, eftersom man ved hjælp af udsendte reportere eller ved køb af billedmateriale hos ny-
hedsbureauer kunne have inddraget flere spanske eller andre udenlandske kilder. Vi betragter derfor 
anvendelsen af de nationale kilder som en bevidst national vinkling af indslagene. Man kunne fri-
stes til at sige, at den nationale vinkel nærmest her bliver et nyhedskriterium i sig selv, hvor det re-
fererer til nyhedskriteriet ’identifikation’ (Meilby 1997: 55), der hænger sammen med ønsket om at 
skabe nærhed. 
 
Kategorien andre dækker over mange forskellige nationaliteter, men der er dog primært tale om 
vestlige kilder, eksempelvis statsoverhoveder fra USA og Europa. DR1 prioriterer synspunkter fra 
andre lande højere end BBC1 og France 2, de bruger andre kilder i 16 % af Madrid-dækningen. 
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DR1 har altså valgt at bruge flere kilder fra forskellige nationer end BBC1, der primært har brugt 
britiske kilder (nationale) og France 2, der primært har brugt spanske kilder.  
 
Hvor var de andre? 
Eftersom alle kanalerne fokuserer meget på dækningen af terror-organisationen ETA og dennes 
eventuelle motiver for at udføre et terrorangreb, er det bemærkelsesværdigt, at de baskiske kilder 
ikke optager mere plads i dækningen af terrorangrebet. DR1 og France 2 bruger hver 4 % af kilde-
pladsen til baskere og BBC1 kun 1 %. Dette dækker over talsmænd fra ETA, talsmænd fra andre 
baskiske organisationer samt borgere fra Baskerlandet. Set i lyset af at ETA blev udråbt som 
”skurk” i de første par dage, er det interessant, at de selv og kilder med baskisk identitet ikke bliver 
brugt mere i dækningen. Hvor en gruppe bliver tillagt ansvaret for en kriminel handling, ville det i 
en situation som denne ud fra en journalistisk norm om objektiv og fair dækning være relevant at få 
deres synspunkter på sagen samt flere kilder, der kunne have en anden og mere nuanceret holdning 
til spørgsmålet end majoriteten. Man kan undre sig over, at hverken ETA eller baskerne får mere 
plads til få deres holdninger frem i en sag med så alvorlige beskyldninger. 
 
Den samme problematik gentager sig i forhold til brugen af muslimske kilder. Al-Qaeda og/eller 
muslimske terrorister bliver ligesom ETA udråbt til mulige ansvarlige for angrebet i Madrid, men 
heller ikke her får organisationerne eller andre muslimer med en holdning for eller i mod plads til at 
ytre sig. France 2 har flest muslimske kilder med 3 %, DR1 har 1 %, mens BBC1 ikke bruger mus-
limske kilder i deres dækning. Naturligvis er muslimske terrororganisationer svært tilgængelige kil-
der, men dette burde ikke forhindre tv-kanalerne i at interviewe andre grupper eller talsmænd med 
samme baggrund eller religion for at nuancere dækningen. Vi betragter det som et svigt på alle ka-
naler, at muslimske kilder, hvad enten de støtter op omkring terrorisme eller tager afstand fra det, 
nærmest ikke komme til orde. 
 
Kigger vi overordnet på prioriteringen af kilderne i forhold til nationaliteter og identiteter, kan det 
udledes, at der er en klar overvægt af nationale og spanske kilder. France 2 har 84 % af deres kilder 
placeret i denne kategori, DR1 har 79 % og BBC1 88 %. Til sammenligning får ’minoritetsgrupper-
ne’, baskerne og muslimer, henholdsvis 7 % (France 2), 5 % (DR1) og 1 % (BBC1).  
 
Specifikke interessante udtræk  
Hidtil har vi kigget overordnet på kildetyper og nationaliteter i hver sin kontekst. I det følgende vil 
vi sammenholde kodningerne ved at kigge på kildetypernes nationalitet. Vi har valgt kun at se på de 
nationale og spanske kilder, eftersom det var de mest dominerende nationaliteter. De andre katego-
rier udgjorde en så lille procentdel af den samlede taletid for kilder, at vi vurderer dem til ikke at 
være relevante at bruge i denne sammenkobling. 
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Fig. 27 
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France 2: ’Manden på gaden’ 
Ovenstående figur giver et billede af, hvorledes de spanske kilder procentvis fordelte sig på kildety-
per den 11. marts og de følgende seks dage. Det mest i øjenfaldende er France 2’s hyppige brug af 
spanske almindelige mennesker, hele 19 % af France 2’s samlede kildebrug for hele ugen ligger i 
denne kildekategori. France 2 har altså lagt stor vægt på, at ’manden på gaden’ i Spanien kommer 
til orde, hvilket er med til at give seeren et billede af begivenheden i øjenhøjde fra den ’almindelige’ 
spanier. De bliver altså begivenhedens hovedpersoner, hvilket indikerer, at bomberne i Madrid bli-
ver formidlet som ”det spanske folks tragedie”. Spanske statsoverhoveder og regeringsrepræsen-
tanter får til sammenligning kun 9 % af kildernes samlede taletid på France 2, men de hører dog 
stadig til en hyppigt brugt kildetype. Ligeledes viser figuren, at France 2 også er den kanal, der gi-
ver mest sendetid til spanske ofre og øjenvidner med 4 % til hver kategori, hvilket er endnu et ek-
sempel på, hvor vigtig det ’almindelige’ spanske menneske bliver som kilde, og hvordan dette dan-
ner billedet af begivenheden som en tragedie for det spanske folk. 
 
BBC1: Det officielle Spanien 
BBC1 prioriterer derimod meget anderledes. På figur 27 ser vi, at BBC1 i modsætning til France 2 
prioriterer de officielle spanske kilder frem for ’manden på gaden’. Spanske statsoverhoveder og 
regeringsrepræsentanter får 13 % af den samlede taletid for hele ugen hos BBC1 og også spanske 
politikere og talsmænd får meget taletid (7 %), når man sammenligner med de andre nationer. Beg-
ge kategorier giver et billede af begivenheden fra en mere overordnet og officiel vinkel, hvor seeren 
får synspunkter fra magtfulde kilder med en politisk agenda. Figuren viser dog også, at den almin-
delige spanske borger får en del taletid (8 %), ofrene lidt mindre (3 %) og øjenvidner (1 %), men 
disse kildetyper sætter altså ikke deres præg på dækningen i samme grad som politikere og magtha-
vere. 
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DR1: Journalisten som øjenvidne 
DR1 vælger til gengæld en helt tredje måde at bruge de spanske kilder på. Hvor det på France 2 er 
synspunkter fra den civile befolkning, der er i centrum, og på BBC1 det officielle Spanien, vælger 
DR1 at bruge landets egne journalister til at vurdere situationen. 12 % af DR1’s samlede kildedæk-
ning for hele ugen går til de spanske mediers egne folk. Officielle kilder som regeringsrepræsen-
tanter og statsoverhoveder får kun 6 % taletid og politikere og talsmænd kun 1 %. Sammenholdt 
med taletiden til de spanske journalister er det en bemærkelsesværdig forskel. Alm. mennesker er 
lidt større (11 %) og ofre får 2 %. Her kan vi derfor udlede, at reaktioner og følelser fra den spanske 
befolkning også har været vigtigt i den danske dækning. Dog bruger DR1 slet ingen øjenvidner til at 
kommentere på begivenheden.  
 
BBC1 og France 2 bruger også spanske journalister som kilder. På France 2 er det den tredje højest 
prioriterede spanske kildetype med 7 % og på BBC1 er det 4 %. Når journalister bruges som kilder, 
er det som regel for at få en kommentar eller en analyse af et emne. Alle kanalerne, især DR1, læg-
ger altså vægt på at få analyseret begivenheden ud fra et spansk synspunkt. I lyset af dette er det 
påfaldende, at ingen af de tre nationer vælger at bruge spanske eksperter i særlig høj grad. For dem 
alle gælder det, at kun 1 % af den samlede kildedækning bliver brugt på eksperter fra Spanien. En 
forklaring kan være, at kollegaer fra de spanske medier både er lettere tilgængelige og mere medie-
vante, men også at nogle af indslagene omhandler de spanske mediers rolle under Madrid-
bomberne, hvorfor spanske journalister er relevante at bruge som kilder i nogle indslag. Under alle 
omstændigheder er det påfaldende, at de spanske journalister bliver tillagt en stor rolle under en 
begivenhed, hvor journalistik som emne ikke er en høj prioritet. Den nedenstående figur 28 viser, 
hvordan de nationale kilder fordeler sig på kildekategorierne. 
 
Fig. 28 
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DR1: Den danske ekspert 
De nationale kilders fordeling på kildetyper fordeler sig meget anderledes end de spanske kilder. 
Den mest fremtrædende søjle i figuren er DR1’s brug af danske eksperter. 33 % af hele kanalens 
kilder tilhører denne kategori, som langt overstiger alle andre kildetyper, også på de andre kanaler. 
Det er seks gange så meget som DR1’s danske statsoverhoveder og regeringsrepræsentanter og ti 
gange så meget så meget som danske politikere og talsmænd. Denne figur viser igen, at DR1 lægger 
mere vægt på analyseelementet end reaktioner på begivenheden. Udtalelser fra eksperter skaber ofte 
en forventning hos seeren om, at synspunkterne er saglige, upartiske og sande. DR1 prioriterer altså 
den analytiske tilgang til sagen, hvor årsager og konsekvenser af begivenheden også inddrages i 
dækningen, frem for mere subjektive og politiske udtalelser. Det at udsagnene kommer fra danske 
eksperter tilfører dækningen en dansk vinkel på en international begivenhed, hvilket står i skarp 
kontrast til DR1’s brug af spanske eksperter, der kun bruges i 1 % af dækningen. 
 
France 2: Den franske leder 
France 2 bruger derimod ikke mange franske ekspert-kilder, om end fire gange så mange som span-
ske. Til gengæld får de franske magthavere, statsoverhoveder og regeringsrepræsentanter 19 % af 
den samlede taletid for kilder i hele ugen. Denne kategori dominerer over alle de andre franske kil-
detyper, f.eks. bruges der fire gange så meget tid på magthaverne end franske almindelige menne-
sker. Endnu mere interessant bliver det, når man sammenligner med figur 20, hvor de spanske 
magthavere kun får 9 % af den samlede taletid. Selvom bomberne i Madrid i første omgang er en 
spansk begivenhed, prioriterer France 2 i langt højere grad altså at bruge ’sin’ egen præsident og 
regeringsmedlemmer som kilder. Når der er tale om franske kilder, er det landets ledere som France 
2 prioriterer, hvorimod valget af spanske kilder er fokuseret på den almindelige spanske borger. 
Dette tyder på, at identifikation i høj grad spiller ind, hvad enten der er tale om spanske eller franske 
kilder. For France 2 er det vigtigt, at seeren enten kan identificere eller har medfølelse med en al-
mindelig spansk borger, eller at seeren kan genkende en fransk toppolitiker, der både kan forholde 
sig til begivenheden som den tragedie, den er, men også på et politisk plan. 
 
BBC1: Den britiske reporter 
Også BBC1 bruger mange af deres egne fremtrædende politikere som kilder. 14 % af den samlede 
taletid for kilder i statsoverhoveder og regeringsrepræsentanter er britiske. Taletiden for spanske 
ledere (13 %) og de britiske er altså omtrent den samme, men dog prioriteres den nationale vinkel 
højest. Den største kildetype blandt de britiske kilder er dog journalister. Eftersom omstilling til 
SNG ikke er taget med i disse optællinger, er 16 % britiske journalister en meget høj andel af den 
samlede taletid. Ligesom DR1, har BBC1 dermed prioriteret analytiske og kommenterende udtalel-
ser højt i deres dækning. Dog er det interessant, at disse kommentarer kommer fra britiske journali-
ster, frem for spanske (4 %) og at vurderingerne i langt højere grad kommer fra journalister end 
eksperter, hvad enten de er spanske (1 %) eller britiske (3 %). De britiske journalister, der her bli-
ver brugt, er udelukkende BBC1’s egne medarbejdere, hvilket naturligvis har betydning for inter-
viewets udformning. Interviewet har sandsynligvis været planlagt, så spørgsmål og svar passer ind i 
BBC1’s egen form og stil. Det betyder, at de interviews, der bliver udført vært og journalist imel-
lem, bliver mere planlagte og mindre kritiske.  
 
Endelig skal det nævnes, at BBC1 som den eneste kanal har et eller flere nationale ofre, som tegner 
sig for 4 % af kildernes taletid. Der er altså brugt mere tid på britiske ofre end spanske ofre (3 %) i 
dækningen af et terrorangreb i Spanien. Dette er med til at give den engelske seer en høj grad af 
identifikationsfølelse og tilfører igen BBC1’s dækning af terrorangrebet en tydelig britisk vinkling. 
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4.6 Sammenfatning og delkonklusion 
Overordnet set kan vi konstatere, at DR1, BBC1 og France 2 i deres syv hovedudsendelser fra den 
11-17. marts 2004 alle betragter terrorangrebet som en meget vigtig og ekstraordinær begivenhed. 
Men analysen dækker over mange områder, hvor både form, indhold og tid spiller hver deres rolle i 
det endelige indtryk af udsendelserne. Vi har derfor samlet alle de vigtige hovedpunkter og samtidig 
set på hvilke frames, der blev etableret over de respektive emner, der blev dækket. Derudover vil vi 
bruge konklusionerne på brugen af formidlingsformer og kilder til at pege på hvilke tendenser, der 
prægede ugens dækning og i sidste ende hvilken overordnet diskurs, der hermed tegner sig. 
  
Indslag og sendetid 
Vi kan konstatere, at begivenheden får særlig meget opmærksomhed på France 2, der sender tre 
gange så meget om bomberne i Madrid som DR1 og dobbelt så meget som BBC1. Den franske ny-
hedsudsendelse bliver endda forlænget på selve dagen og flere dage efter angrebet. For hver dag der 
går, falder den tidsmæssige dækning af Madrid på alle tv-kanalerne34 med undtagelse af den 15. 
marts, som er dagen efter det spanske parlamentsvalg. Madrid-bomberne er tophistorien i hovedud-
sendelse på 15 ud af 20 udsendelsesdage. Alle tre kanaler havde ENG-indslag som den foretrukne 
type indslag, dog betydeligt flere på France 2, der altså prioriterer reportager og kreativ fortællestil 
højt. SNG fylder også meget hos alle kanaler, dog mest på DR1, som altså går op i at gøre dæknin-
gen aktuel og lægger vægt på at denne bliver set igennem danske øjne.  
 
Emner 
I ugens løb prioriterede tv-kanalerne de mange mulige vinkler på terrorangrebet forskelligt. Over-
ordnet set er DR1’s prioritering af emner især koncentreret om årsager, opklaringer og efterspil, 
hvorimod France 2’s prioritering af emner snarere sætter følelser og mennesker på dagsordenen. 
BBC1’s dækning vinkler meget på reaktionerne i Spanien, men også det efterspil der kommer i 
form af opklaring og sikkerhedsforanstaltninger. Endvidere vægter BBC1 også selve formen højt og 
brugte en stor del af tiden på at fortælle om de journalister, der producer indslagene og fortælle om, 
hvad udsendelsen ellers ville bringe. 
 
Når vi ser på dækningen af de mulige bagmænd, har de tre tv-kanaler forskellige indfaldsvinkler. 
DR1 omtaler ETA mest, France 2 lægger derimod deres vægt på al-Qaeda og muslimske terrorister, 
mens BBC1 forholder sig mere ”neutralt” i omtalen af bagmændene.  
 
Emnerne internationale reaktioner, regeringens håndtering af angrebet og parlamentsvalget får 
nogenlunde lige stor dækning på alle tre kanaler. DR1, BBC1 og France 2 er enige om at fortælle 
seerne, at den spanske regering har handlet uetisk. Man mener altså, det er problematisk for demo-
kratiet, når en regering i et europæisk land holder væsentlige oplysninger tilbage for sin befolkning. 
 
BBC1 omtaler kun Irak-krigen i få indslag, mindre end Frankrig, der står uden for koalitionen. En 
anden koalitionspartner, Danmark, vælger derimod at fokusere dobbelt så meget på Irak-krigen som 
BBC1. 
 
Udviklingen af emner 
Selve begivenheden er for alle lande prioriteret højt de første to dage. ETA er ligeledes et af de hø-
jest prioriterede emner for alle kanaler den første dag, også på BBC1, der ellers får nyheden om nye 
                                                 
34 France 2 har dog en lille stigning i sendetiden den 12. marts. 
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muslimske spor to en halv time før de gik i luften. France 2 omtaler ikke al-Qaeda og muslimsk 
terrorisme den første dag. 
 
Alle medier viderebringer i de første par dage de informationer, der kommer fra den spanske rege-
ring. Nye spor samt vurderinger fra andre kilder medfører dog, at dækningen ændrer sig, og der 
kommer større fokus på al-Qaeda senere på ugen. De tre public service-medier bruger ikke meget 
tid på at omtale tidligere terrorangreb, der er begået af andre end ETA og al-Qaeda, selv om Storbri-
tannien og Frankrig begge har erfaring med større terrorangreb. Det er for dem vigtigere at se frem-
ad og vurdere, om landene selv eller andre europæiske lande er mulige mål for fremtidige terroran-
greb end  at kigge på tidligere ’lokale’, nationale opgør.  
 
Der er ingen tydelig rød tråd i, hvornår emnet sikkerhed bliver vigtigt i de tre lande, ud over dagen 
efter terrorangrebet. Det er dog interessant at se, at dækningen af emnet på DR1 stiger voldsomt på 
dag fem umiddelbart efter det spanske parlamentsvalg, samtidig med at dækningen af Irak-krigen 
gør det samme. 
 
Generelt tegner der sig for alle lande det samme billede på tværs af nationerne, at internationale 
reaktioner har høj prioritet de første par dage og igen efter parlamentsvalget. Nogenlunde det sam-
me billede gælder for reaktioner i Spanien. Emnet er vigtigt på BBC1 og France 2 allerede den før-
ste dag og er et af de vigtigste emner på alle tre medier på dag to, hvorefter dækningen igen falder. 
 
Regeringens håndtering af terrorangrebet er vigtig for alle tre kanaler og kommer især på dagsor-
denen midt på ugen, da der kommer flere beviser på, at det er en muslimsk relateret terrorgruppe og 
ikke ETA, der står bag. Håndteringen bliver dog dækket mest intensivt i dagene op til det spanske 
parlamentsvalg, da det muligvis kan få betydning for valgets udfald. Selve valget til det spanske 
parlament bliver løbende omtalt på både DR1, BBC1 og France 2, men dækningen intensiveres ikke 
overraskende på selve valgdagen (dag fire) og dagen derpå, hvor resultatet foreligger. 
 
Krigen i Irak er et mindre vigtigt emne i ugens løb. DR1 er den eneste kanal, der allerede d. 11. 
marts sætter terrorangrebet i sammenhæng med Irak-krigen. På femtedagen, dagen efter parla-
mentsvalget, dækkes Irak-krigen mest intensivt på alle tre kanaler, hvilket muligvis hænger sammen 
med, at den nyvalgte regering er modstandere af krigen og er gået til valg på at trække de spanske 
tropper ud af Irak. 
 
Dækningens overordnede rammer 
Overordnet set tegner der sig et billede af, at terrorangrebet i Madrid på alle tre kanaler primært 
blev formidlet som en politisk begivenhed, men der blev også vinklet meget på begivenheden som 
tragisk. Man kan ved hjælp af Cl. De Vries’s frameinddeling overordnet tolke, at der ved den politi-
ske dækning er tale om en generel frame, hvor begivenheden kan sammenlignes på tværs af kulturer 
og temaer. Den ’tragiske begivenhed’ er derimod overordnet set en specifik frame, hvor vi kommer 
dybere ind i hvad der skete, hvordan det skete, og hvem der var involverede. 
 
For både DR1, BBC1 og France 2 gælder det, at terrorangrebet bliver framet som en specifik, tra-
gisk begivenhed i starten af ugen, mens den generelle, politiske vinkel overtager dagsordenen siden 
hen. DR1 har langt størstedelen af sin dækning centreret omkring politik, som fylder ca. dobbelt så 
meget som den tragiske ramme. BBC1 og France 2 har en lidt mere ligelig fordeling, hvor den poli-
tiske vinkling rundt regnet fik 10 % mere af sendetiden end den tragiske på begge kanaler.  
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Det er interessant at se hvordan den generelle politiske ramme overtager i takt med at dækningen 
flytter sig væk fra selv begivenheden. Begivenheden bliver, i takt med at al-Qaeda fremstår som 
fjende og ikke ETA, mere politisk og er derfor interessant for et langt bredere publikum end det 
spanske. Dog er det bemærkelsesværdigt at selvom den tragiske begivenhed ifølge De Vriese må 
betegnes som specifik, kan den i kraft af sin rolle som en terrorbegivenhed, hvad enten det er ETA 
eller al-Qaeda der står bag, også fremstå som generel. Dette vil vi kigge videre på i den afsluttende 
diskussion. 
 
Formidlingsform og kilder 
Begivenheden blev formidlet med forskellig prioritering af form og taletid på de tre tv-kanaler, men 
på alle tre får de journalistiske medarbejdere væsentlig mere taletid end kilderne. DR1 fordeler dog 
i højere grad end de to øvrige kanaler taletid til kilder, der ikke er deres egne journalister. Procent-
vis får kilderne på DR1 30 % af sendetiden mod 67 % til medarbejderne. Som vi har vist i figur 10, 
bruger journalisterne på DR1 næsten ikke stand-up og ligger lavest, når det gælder brugen af J-
speak. BBC1 er den kanal, der tildeler mest taletid til sine egne journalister med 77 % og færrest til 
kilderne (19 %). På France 2 taler kanalens egne medarbejdere i 73 % af sendetiden, mens kilderne 
i alt får 26 % taletid. Dermed er taletiden mest ligeligt fordelt mellem kilder og journalister på DR1, 
lidt mindre på France 2 og mindst på BBC1. Der gives altså mere plads til følelser og/eller holdnin-
ger på DR1 ved at sync-segmentet, kilderne, får mest taletid her. France 2 fordeler også en del af sin 
tid til kilder, mens BBC1 mere udpræget foretrækker at bruge egne journalister til at fortælle om 
begivenheden.  
 
Overordnet set tegner der sig bestemte karakteristika for de tre tv-kanalers brug af kilder. Når vi ser 
på den reelle taletid, altså ikke den procentvise men den tidsmæssige, får kilderne ikke overraskende 
flest minutter på France 2, da den franske dækning tidsmæssigt er væsentlig større end den danske 
og britiske. Det er imidlertid bemærkelsesværdigt, at selvom BBC1 sender dobbelt så meget om 
terrorangrebet i Madrid som DR1, så har briterne alligevel tildelt færre minutters sendetid til kilder-
ne. Eftersom BBC1 bruger så få kilder, får mediet selv mere magt og indflydelse på dækningen, 
fordi kilden ofte fungerer som dokumentation. Når vi ser på, hvor mange indslag der inkluderer 
mindst én sync, kan vi konstatere, at DR1 bringer flest indslag med kilder (72 %). France 2 har kil-
der med i 60 % af deres indslag, mens BBC1 kun har kilder med i under halvdelen af deres indslag. 
Set i lyset af, at kilder i journalistisk terminologi betragtes som en slags dokumentation, som er med 
til at nuancere et nyhedsmedies dækning, kan man argumentere for, at DR1 dermed bedst opfylder 
de journalistiske normer ved oftest at bruge kilder i deres indslag.  
 
Der er stor forskel på, hvilken status de tre kanalers kilder har. DR1 bruger i høj grad eksperter, syv 
gange så meget som BBC1 og France 2, hvilket er med til at gøre dækningen mere analyserende. På 
BBC1 udgør magthaverne den største kildekategori, hvilket er med til at forme begivenheden poli-
tisk og konfliktorienteret. BBC1 har desuden tendens til at tilføre dækningen en slags ’personlig’ 
vurdering, idet de i høj grad bruger egne og andre journalister til at forklare begivenheden og dens 
konsekvenser. BBC1 bruger også journalister som kilder i langt større grad end DR1 og France 2. 
 
På France 2 er almindelige mennesker den vigtigste kildetype, efterfulgt af statsoverhoveder og 
regeringsrepræsentanter. I Frankrig har man altså lagt fokus på kilder, der udtrykker følelser 
og/eller reaktioner til begivenheden, hvilket viser, at nyhedskriteriet identifikation prioriteres højt. 
Alle tre kanaler bringes mange sync med magthavere og politikere. Den udprægede brug af denne 
kildetype hænger sandsynligvis sammen med en forventning om, at kendte magthavere og politike-
re signalerer autoritet og dermed kan være medvirkende til at tilføre dækningen troværdighed. De 
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politiske kilder får dermed en meget indflydelsesrig rolle som nogle af de mest brugte kildetyper. 
Samtidig kan det betyde, at begivenheden ofte kommer til at fremstå som politisk og konfliktorien-
teret. 
 
DR1 bruger hovedparten af sine ekspert-kilder den første og anden dag, og dette vidner om, at for-
klaring og analyse af begivenheden bliver prioriteret meget højt allerede tidligt i dækningen. På 
BBC1 får statsoverhoveder og regeringsrepræsentanter meget plads i de første tre dage, hvor de 
overstiger både ofre, øjenvidner og almindelige mennesker. Journalisterne er den vigtigste kildetype 
på BBC1 dagen efter terrorangrebet. Derimod dominerer kildekategorierne almindelige mennesker 
og statsoverhoveder/regeringsrepræsentanter i France 2’s dækning de første fem dage. 
 
Kildernes nationalitet 
Kildernes nationalitet varierer mellem de tre tv-kanaler, men en overordnet tendens er, at der er klar 
overvægt af nationale og spanske kilder på alle tre kanaler. De nationale kilder har førsteprioritet på 
BBC1 og DR1, mens det er de spanske kilder på France 2. Den hyppige brug af nationale kilder på 
især DR1 og BBC1 tyder på en bevist national vinkling. De spanske kilder får også en del taletid, 
men når man tager i betragtning, at der er tale om en spansk begivenhed, er det bemærkelsesværdigt 
lidt.  
 
Der bringes ikke mange kilder fra andre lande end Spanien og public service-kanalernes egne hjem-
lande. Ud af de tre kanaler er det DR1, der prioriterer synspunkter fra andre nationaliteter højest, 
BBC1 lidt mindre og France 2 mindst. Heller ikke baskiske eller muslimske kilder kommer særlig 
meget til orde på nogen af kanalerne. I betragtning af, at ETA blev udråbt som den mest sandsynli-
ge bagmand de første par dage, er det bemærkelsesværdigt, at organisationen selv eller kilder med 
baskisk identitet ikke bliver brugt mere i dækningen. Den samme problematik gentager sig i forhold 
til brugen af muslimske kilder: Sammenholder vi kildedækningen på minoritetsgrupperne, dvs. ba-
skerne og muslimer, får de henholdsvis 7 % på France 2, 5 % på DR1 og kun 1 % på BBC1. Det må 
siges at være utilstrækkeligt i forhold til de journalistiske normer, hvor en anklaget eller mistænkt 
bør komme til orde, og hvor man normalt tilstræber en så objektiv dækning af en begivenhed som 
muligt. 
 
DR1 lægger stor vægt på at bruge spanske journalister og danske eksperter, to kildetyper der som 
regel bruges til vurderinger og analyse. Derimod får danske magthavere og politikere ikke særlig 
meget taletid, hvorimod det er vurderet vigtigere at høre udsagn fra de spanske ledere. Den almin-
delig spanske borger bliver også prioriteret højt på DR1. Den danske kanal tilskriver dermed ikke 
autoriteter særlig stor vægt i deres dækning, mens kilder, der formodes at kunne give et mere objek-
tivt syn på begivenheden, tillægges væsentlig større betydning. I stedet for at lægge sig op af offici-
elle kilder og deres dagsorden, er DR1 med til at skabe sin egen agenda.  
 
På BBC1 udgør udtalelser fra statsoverhoveder og regeringsrepræsentanter, uanset nationalitet, over 
en fjerdel af kildetyperne, hvorfor den britiske dækning forekommer langt mere autoritetstro end 
den danske. Vægten er lagt på magt og politik frem for f.eks. følelser. BBC1 bruger mange af sine 
egne journalister som kilder, hvorfor en del af dækningen analyseres med BBC1’s egne øjne, og 
dermed får dækningen tilføjet en britisk vinkel. Den udprægede brug af ”tunge”, medievante kilder 
som magtfulde politikere og journalister og den forholdsvist sjældne brug af almindelige mennesker 
er med til at sætte en politisk ramme om BBC1’s dækning af terrorangrebet, set med britiske øjne. 
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På France 2 er almindelige spanske borgere sammen med franske magthavere de to mest domine-
rende kildekategorier. Identifikation og medfølelse med spanierne er altså, lige som nationale til-
hørsforhold til de franske magthavere, vigtige elementer i France 2’s dækning. De spanske stats-
overhoveder og regeringsrepræsentanter får også en del plads på France 2, hvorved autoriteterne 
vægtes relativt højt, men stadig står den almindelige spanier i centrum for begivenheden. Når der 
lægges en fransk vinkel på begivenheden, er det Frankrigs ledere, der toner frem på skærmen, og 
dermed bliver det ”det officielle Frankrig”, der sætter størstedelen af den indenrigspolitiske dagsor-
den. Men begivenheden fremstår dog stadig som en tragedie med den almindelige spanske borger i 
centrum. 
 
At dømme ud fra gennemgangen af form og kilder varierer dem gennemgående diskurs meget me-
dierne i mellem, bortset fra ét punkt, hvor der er enighed på tværs af landegrænserne. Alle tre tv-
kanaler nedprioriterer i høj grad kilder, der ikke er fra deres egne lande eller har spansk identitet. 
Eftersom nationale og spanske kilder får så godt som al taletiden i dækningen på alle tre kanaler, får 
de andre kilder, herunder baskere og muslimer ikke særlig meget taletid. De bliver derfor i meget 
høj grad sat ind i rolle som ’dem’ i en ’os’ og ’dem’ diskurs. 
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5. Kvalitativ Analyse 
I dette kapitel vil vi analysere de tre tv-kanalers hovedudsendelser den 11. marts 2004. Nyhedsud-
sendelserne bliver gennemgået separat og kronologisk som følge af den detaljerede analyse, hvor vi 
analyserer hvert eneste indslag, som handler om terrorangrebet. Analyseresultaterne fra DR1, BBC1 
og France 2 vil siden blive samlet i den komparative sammenfatning og delkonklusion i afsnit 5.4. 
5.1 Kvalitativ analyse DR1 
I dette afsnit vil vi analysere DR1 nyhedsudsendelse kl. 21 den 11. marts 2004. Dækningen af bom-
berne i Madrid fyldte lidt over 16 minutter, fordelt på 14 indslag. DR1’s nyhedsudsendelse er en del 
af en større ’nyhedstime’, hvor nyhedsprogrammer i magasin-form kommer i forlængelse af TV 
AVISEN. Længden på TV AVISEN kan derfor variere lidt fra dag til dag, men er som regel, som 
på denne nyhedsdag, ca. 20 min. Indslagene om Madrid, var altså ikke de eneste nyheder d. 11. 
marts, men optog størstedelen af sendetiden. Speak og sync er transskriberet og findes i bilag 6. 
 
Indslag 1 - ’Spanien i sorg’ 
 
Det første indslag, introen fungerer som hele udsendelsens anslag, med dramatisk fremdrift og mas-
ser af realsekvenser. Indslaget har karakter af en reportage med tempo, hurtige klip mellem bille-
derne og mange ”actionscener”. Underlægningsmusikken, TVAVISENs titelmusik, kører under 
hele indslaget og er med til at skabe sammenhæng men også et dramatik tempo.    
 
Vinkel 
Indslag 1 vinkler på sorgen og vreden over ”det værste terrorangreb i Spaniens historie”. Dagens 
forløb bliver beskrevet med fokus på følelser og sorg, og allerede her vælger studieværten, Steffen 
Kretz at fortælle, at ETA er udpeget som ”de skyldige” af den spanske regering. 
 
Form, indhold og sprog 
Ved at bruge udtryk som ”sorg” og ”vrede”, bruger studieværten nogle af de mest basale menne-
skelige følelser til at beskrive morgenens hændelser. Ord som ”morgenmyldretiden” og ”pendlere 
på vej til arbejde” konnoterer til de fleste ’almindelige’ menneskers dagligdag, og angrebet bliver 
derfor introduceret som en begivenhed, mange danskere kan identificere sig med.  
 
Værtens speak: ”ikke færre end 13 bomber” vidner om, at der er tale om en sensationel begivenhed. 
Væsentlighedskriteriet kommer til udtryk ved, at begivenhedens omfang i form af antallet af dræbte 
og sårede, allerede her bliver nævnt. Her lanceres samtidig den spanske regerings formodning om, 
hvem der står bag angrebet: ”Den spanske regering peger på terrorbevægelsen ETA som den skyl-
dige”. Ved at lade dette udsagn stå alene og uimodsagt, virker regeringens holdning meget overbe-
visende. 
 
Studieværten holder flere pauser i sin speak, væsentligt flere end i de intro’er man ser i ”normale” 
nyhedsudsendelser. Det får hhv. musik, soundbites og sync til at træde tydeligere frem og skaber en 
dramatisk stemning.  
 
Spaniens Konge, Juan Carlos I, er den første der udtaler sig om begivenheden i udsendelsen. Iført 
jakkesæt og med det spanske (konge)flag ved sin side signalerer han autoritet. Som den første kilde 
i nyhedsudsendelsen viser DR altså, at de på dette stadie i tv-dækningen prioriterer autoriteter høje-
re end ’manden på gaden’. Hertil skal det siges, at kongens udtalelse lige har fundet sted, og DR1 
sandsynligvis også prioriterer det så højt, fordi det opfylder aktualitetskriteriet. Men at den spanske 
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konge stiller sig op foran medierne understreger også, at der er tale om en vigtig og alvorlig krise 
for den spanske nation. Kongen udtaler: ”Den barbariske terrorisme har i dag påført Spanien den 
dybeste smerte og stærkeste harme”. Han personificerer Spanien og skaber et billede af en samlet 
nation, der lider og føler som et menneske, og stiller det over for modsætningen ”barbarisk terror’. 
Dette er i første omgang medvirkende til at skabe et billede af terroraktionen som en national begi-
venhed, men også en begivenhed, hvor der ikke er nogen tvivl om, hvem der er ”de onde”, og hvem 
der er ”de gode”. 
 
Den næste sync står i skarp kontrast til kongens udtalelse. Et øjenvidne, såret efter terroraktionen 
med blod ned ad ansigtet, fortæller om morgenens begivenhed. Hans rystende, let forpustede stem-
me vidner om, at han stadig er i chok efter begivenheden. Øjenvidnets fremtoning og medvirken 
appellerer til seernes medfølelse og opfylder flere af de journalistiske nyhedskriterier såsom nærhed 
og identifikation. Både kongen og øjenvidnet taler om smerte, men på hver sin måde. Kongen taler 
om den følelsesmæssige smerte på vegne af hele nationen, mens øjenvidnet taler om sin egen kon-
krete fysiske smerte. På den måde appellerer begge kilder (indirekte) til seernes følelser.  
 
Det er følelsesladede og voldsomme billeder med dertilhørende soundbites, der præger billedsiden 
af introen. Det første klip viser en ung mand, der græder højlydt, mens hjælpere forsøger at trøste 
ham. Derefter vises billeder fra en demonstration i Spanien, med demonstranter, der råber ”ETA 
mordere”. De to klip korresponderer med studieværtens speak kort efter: ”landesorg og vrede …”, 
og viser dermed de følelser der dominerer i Spanien netop der. Derudover er billederne aktuelle 
ved, at de er optaget flere timer efter terroraktionen, og demonstranternes råb om ”ETA mordere” 
understreger studieværtens speak senere i indslaget, der påpeger, at den spanske regering peger på 
ETA som de skyldige. Billedet af frustrerede demonstranter, der råber ’mordere’, illustrerer igen, at 
vi har at gøre med to lejre, en ’ond’ og en ’god’, der ikke forstår hinanden. 
 
Der vises herefter flere korte klip fra selve begivenheden og fra gerningsstedet. Først et billede af et 
lig, der bliver dækket til af en redningsmedarbejder. Dernæst billeder af de ødelagte togstammer 
samt flere billeder af ofre, der behandles eller føres væk af redningsmandskabet. Der er tale om bå-
de unge og gamle ofre, hvilket er med til at understrege terroraktionens omfang og tilfældighed. Der 
bruges en del billeder af sårede, bl.a. af en kvinde med blod løbende ned ad ansigtet, en yngre mand 
ligeledes med meget blod i ansigtet, samt tildækkede lig.  
 
Der vises et klip med håndholdt kamera som hurtigt og lettere rystende panorerer hen over en men-
neskemængde, mens studieværten siger ”terrorister slog til midt i morgenmyldretiden”. Klippet 
bruges til at skabe en stemning af panik og kaos, med en ambulanceudrykning som soundbite. Det 
er tempo og dramatik, der præger indslaget, hvilket står i kontrast til de billeder af rustvogne med 
ofrene, der bringes sidst i indslaget. Alle disse elementerne er med til at skabe fascination hos see-
ren, mens de følelsesladede billeder fra demonstrationen og billederne af ofrene skaber identifikati-
on. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spanien og ofrene  
Rettighed: At få dømt de skyldige 
Bøddel: Ukendt, men ETA bliver nævnt som mulighed 
Iaggtager: Kongen 
 
Diskurs 
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I dette indslag fungerer Spanien som ’offer’ i en ’bøddel/offer’ konstellation. Terroraktionen har 
gjort dem magtesløse over for ’bødlerne’, som uden man ved, hvem de er, har magt over situatio-
nen. Det kan diskuteres om kongen er en ’hjælper’ og at indslaget dermed er en aktant-historie, men 
på dette stadie og i denne udtalelse, har han ikke taget nogen konkrete skridt for at hjælpe, han iagt-
tager mere hvad, der er foregået. 
 
Man kunne forestille sig, at den identifikation, der skabes i indslaget, giver seeren lyst til at følge 
med i udsendelsen og høre mere. Kontrasten mellem ’de gode’ og ’de onde’ er meget klar i denne 
intro, og samhørighedsfølelsen mellem den danske seer og de sårede spaniere kan dermed skabe 
nye konstellationer og alliancer på tværs af de traditionelle landegrænser. Dermed bliver fjendebil-
ledet af ’de onde’ også det fjendebillede, den danske seer kan forhold sig til. Indslaget både starter 
og slutter med ETA, hvilket kan være med til at udråbe dem som ’fjenden’ på et tidligt stadie. 
 
Indslag 2 - ’Sidste nyt/SNG I’ 
 
I indslag 2 bliver der stillet om til SNG fra Madrid for at få det sidste nye fra TV AVISENs udsend-
te medarbejder, Jørgen Laurvig. Eftersom omstillingen mislykkes, da lyden ikke fungerer, og seeren 
ikke kan høre journalistens stemme, kan der ikke konstateres en decideret vinkel eller rollemodel. 
Den eneste information, der er synlig for seeren, er, at journalisten skal rapportere om ”seneste nyt 
om begivenheden”, og at ”den spanske indenrigsminister netop har holdt pressekonference”, hvor 
han tilsyneladende har sagt noget vigtigt. DR signalerer aktualitet ved at have en mand på stedet, og 
åbner udsendelsen med at fortælle sidste nyt, der altså mislykkes. Indslaget bliver senere gennem-
ført som indslag 5, se denne analyse. 
 
Indslag 3 - ’Madrid-grafik’ 
 
Studieværten fortsætter i stedet udsendelsen med at fortælle, hvor og hvornår bomberne sprang i 
Madrid ved hjælp af en grafik. 
 
Vinkel 
Indslaget her giver en grafisk oversigt over de faktuelle detaljer i forbindelse med bombeangrebet. 
Der vinkles på antallet af døde, og hvor/hvornår attentatet fandt sted.  
 
Form, indhold og sprog 
Der bliver vist en simpel grafik over Spanien og Madrid, der viser, hvor bomberne sprang med tre 
røde prikker. Det er en nøgtern og stram spib35 med information om, hvor angrebet fandt sted, hvor 
mange der døde og at dødstallet nok vil stige. Studieværten falder en smule over ordene i sin speak 
og ændrer: ”spanierne var på vej på arbejde” til ”pendlere på vej på arbejde”. Igen bliver seeren 
mindet om, at det var helt almindelige mennesker, pendlere, der var ude for dette angreb. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spanien og ofrene  
Rettighed: X 
Bøddel: Terrorangrebet 
Iaggtager: (Studievært) 
                                                 
35 Spib er en forkortelse for, at speakeren/værten er i billedet, mens teksten læses. Spib er det samme som værtens ”op-
læg” til et indslag (Harms Larsen 2003: 46). 
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Diskurs 
Indslaget hælder mest mod bøddel/offer-modellen, men indslaget er så kort og stramt med få kon-
krete facts (hvad og hvor) at det ikke umiddelbart kan placeres i en model.  
Formuleringerne ”…netop som spanierne var på vej på arbejde” og ”Togvognene var fyldt med 
pendlere på vej på arbejde…”, skaber, som i indslag 1, identifikation hos seerne, fordi offentlig 
transport også er en del af mange danskeres hverdag. Studieværten siger, at bomberne fik den 
”størst mulige effekt”, og dermed signalerer han, at det med få midler lykkedes bagmændene at 
dræbe og såre mange mennesker på én gang. 
 
Indslag 4 - ’Terror skabte rædsel’ 
 
Vinkel 
Ligesom med introen, giver indslaget her et overblik over dagens forløb, fra bombeangrebet fandt 
sted til de spanske reaktioner, der er kommet i løbet af dagen. Øjenvidneberetninger fra både ofre 
og redningsfolk understreger journalistens vinkling, at det er ” den værste terroraktion til dato”. 
Billeder og speak understøtter fornemmelsen af rædsel og panik. Der vises igen, at regeringen peger 
på ETA som de skyldige, men det baskiske parti Batasuna afviser. Afslutningsvis vinkles på valget 
og opfordringen til spanierne om at protestere mod terror.  
 
Form, indhold og sprog 
Studieværten starter indslaget, med at sætte angrebet i perspektiv. Han referer til to tidligere bombe-
forsøg, som de spanske myndigheder har ”afværget”, men siger efterfølgende: ”men i dag lykkedes 
det altså terroristerne”. Her bliver det cementeret, at terroristerne har fuldført en mission, der har 
været planlagt længe. At terroraktionen kaldes ”den værste i Spanien til dato” er med til at dramati-
sere og etablere begivenhedens omfang. Samtidig ligger det også implicit, at det ikke er første gang, 
at Spanien er blevet angrebet, men at der altså er tale om noget større end før. 
 
Det bliver også slået fast i journalistens første sætning: ”Terroren har ramt Spanien mange gange 
før”. Den første ENG introduceres med to klip, der viser overlevende efter angrebet, der sidder på 
jorden og venter på behandling. Bl.a. ses en ung mand med blodigt og forslået ansigt, og en række 
sårede, der ligger på jorden med tydelige sår og ødelagt tøj. Billederne understreger resten af spea-
ken: ”men ikke så blodigt som denne gang”.  Journalistens første sætning lægger op til flere sync, 
der understreger at terroraktionen var ekstraordinær. Udsendelsens anden kilde, er endnu en autori-
tativ person, og premierministerens ord ”Den 11. marts 2004 er allerede en dato i skammens histo-
rie” bygger videre på de ’blodige’ billeder og speak. Sync’en bliver fremført i et officielt og autori-
tativt toneleje, der harmonerer med ministerens symbolske placering ved siden af det spanske flag 
og hans grå jakkesæt. Kontrasten mellem den autoritative scene og ’blodbadet’, kommunikerer al-
voren omkring dagens hændelser. Og datoen ”11. marts”, konnoterer da også med det samme til en 
anden dato der sidder dybt i de fleste vesterlændinges hukommelse, 11. september. ”11. marts” 
bliver allerede her samme dag, udråbt til en historisk dag af premierministeren. 
 
Øjenvidnet, der tituleres som ”terroroffer”, bliver en slags ”visual proof”, på den rædsle og det 
chok, de involverede har gennemlevet: ”Det var en eksplosion, ikke andet” siger han bare. Spanie-
ren er tydeligvis blevet interviewet umiddelbart efter bombesprængningerne, hvilket hans fremto-
ning og flere udrykningskøretøjer i baggrunden vidner om. Også redningsarbejderen fungerer som 
slags ”visual proof” på begivenheden. Med sin øjenvidneskildring fortsætter han det ’blodige’ bille-
de, men dokumenterer også den frygt, der er til stede: ”Vi så afrevne lemmer, kraftige blødninger, 
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brud på lemmer, hysteri – og mange der var bange, virkelig bange”. Redningsarbejderen er omgi-
vet af en del journalister og mikrofoner, hvilket igen er med til at skabe en hektisk stemning og vi-
ser at han spiller en vigtig rolle i begivenheden.  
 
Journalisten vinkles herefter mere positivt på, hvordan spanierne og kongefamilien står sammen i 
hjælpen til ofrene.  
 
Der bruges følelsesladede vendinger som ”tragisk”, at spanierne ”strømmede” til for at hjælpe. Der 
bliver vist billeder af mange mennesker i kø foran på de mobile blodlaboratorier og et klip af en 
kvinde på en briks, som er i gang med at donere blod. Fra den almindelige spanier, ser vi derefter 
medlemmer af kongefamilien, iklædt mørkt tøj, der hilser på folket. De tre klip viser hvordan alle 
vil hjælpe, uafhængig af samfundsstatus, Spanien står sammen. Kongefamiliens mørke tøj er med 
til at understrege den dystre og ”begravelsesagtige” stemning.  
 
For tredje gang inden for kort tid, får vi autoriteter i sync, og denne gang handler det om bagmæn-
dene. Indenrigsminister, Acebes, står iklædt mørkt jakkesæt på en talerstol med det spanske flag 
ved sin side. Han er ”ikke i tvivl om” at ”terrorbanden ETA” er ansvarlig. I sin klare formulering 
og officielle og magtfulde fremtoning, virker han sikker og overbevisende i sin argumentation. Or-
det ”terrorbanden” er tilsyneladende udtryk for den danske oversætters kreativitet (Acebes siger 
reelt ”terrororganisationen”), men uanset ordets oprindelse får seeren ikke blot indtrykket af, at 
ETA er terrorister, men også en ”bande” – et udtryk som konnoterer til organiseret kriminalitet, 
men i høj grad også til filmens verden. Her er skurkene ofte portrætteret i ’bande’, som skal be-
kæmpes. 
 
Efterfølgende ses endnu en politiker i sync, men denne gang har vi ikke blot at gøre med en fra op-
positionen, men selve partilederen fra det baskiske parti Batasuna. Arnaldo Otegi er også iklædt 
jakkesæt men sidder ned i mere neutrale og beskedne omgivelser end regeringen og uden ”magt-
symboler”. Han kan ”ikke i sin vildeste fantasi forestille sig” at det er ETA, udtaler han. Otegi er 
altså mere langt mere forbeholden, og afviser hårdhændet beskyldningerne om at ETA kan stå bag. 
Selvom Batasuna, ligesom ETA, går ind for et baskisk selvstyre, er det svært at bedømme hvor me-
get han reelt ved. Selvom journalistens speak er afbalanceret og objektiv, bliver Otegi alligevel 
fremstillet som en kontrast til Acebes, der med sin autoritære facon og sikre formulering, kommer 
til at fremstå som den mest troværdige af de to.  
 
Der vises flere billeder fra dagen, både af de ødelagte togstammer og af sårede ofre, men journali-
sten fortsætter i den politiske sfære ved at fortælle, at der er få dage til valget og at al politisk aktivi-
tet nu er indstillet. Han fortæller også at regeringen opfordrer spanierne til at gå på gaden og ”vise 
deres solidaritet med ofrene og protestere mod terroren”. Vi slutter indslaget på  denne konsekvens 
af terroraktionen, som igen dokumenterer billedet af ’Spanien’ mod ’terror’. 
Afslutningen fungerer som en ’cliff-hanger’, hvor der bliver lagt op til opfølgninger og konsekven-
ser af terrorangrebet senere i udsendelsen eller de følgende dage. 
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt: Spanien og ofrene 
Objekt: At hjælpe ofrene, finde de skyldige og forhindre at det sker igen. 
Hjælpere: Spaniere, der giver blod til ofrene. Redningsarbejderen, der tager sig af bombeofrene.  
Premierminister Aznar og indenrigsminister Acebes, der forsøger at hele nationens mentale og finde 
frem til de skyldige.  
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Kongefamilien viser sympati og støtte til ofrene. 
Modstander: Acebes nævner ETA. Batasuna afviser. (men får kun kort taletid i indslaget, hvor de 
ikke får argumenteret ordentligt). 
 
Diskurs 
Madrid-bomberne bliver beskrevet som er en forfærdelig og ”tragisk” begivenhed og sættes i histo-
risk perspektiv som ”den værste i Spaniens historie”. Der konnoteres til ”den værste i USA's histo-
rie” - 11. september. Begivenheden ses med spanske øjne, dvs. kun med spanske kilder, og dermed 
skabes en spansk diskurs. Alligevel skabes der identifikation med ofrene, især ved indslagets inter-
view med de ofre. I og med at begivenheden fremstår som et spansk nationalt anliggende, og at tro-
værdigheden i indslaget hælder mod de officielle kilder (indenrigsministeren) bliver ETA indirekte 
udråbt til ansvarlig. Derudover har vi på dette tidspunkt i udsendelsen ikke hørt om andre mulige 
bagmænd. 
 
Indslag 5 - ’Sidste nyt/SNG II’ 
 
Vinkel 
SNG indslaget lykkes denne gang, og den udsendte journalist, Jørgen Laurvigt, fortæller som det 
første, at nye spor peger på, der kan være tale om en terroraktion udført af muslimer. Her ser vi altså 
en ny vinkel, en ny mulig bagmand. I dette indslag, bliver ETA dog igen nævnt som regeringens 
hovedmistænkte. 
 
Form, indhold og sprog 
Oplægget og hele indslaget giver seeren et ”visual proof”, DR har en ”en mand på stedet”, der kan 
fortælle seeren om begivenheden med danske øjne. Studieværten giver bolden op til reporteren, der 
får frit spil til at lægge vinklen selv. 
 
Iført mørk frakke og jakkesæt med slip, giver Jørgen Laurvig seeren en ”øjenvidneskildring” fra 
indenrigsministerens pressekonference. Den formelle påklædning giver reporteren autoritet og un-
derstreger situationens alvor. Indslaget er meget faktabaseret og handler kun om de sidste nye op-
lysninger fra de spanske myndigheder. Reporteren bliver altså kun brugt som iagttager, men kom-
menterer ikke på de nye informationer.  
 
Han fortæller at fundet af tændsatser og koranvers ”peger i en anden retning end hovedteorien”, 
men på trods af ’koranversene’ nævner Laurvig ikke selv hverken muligheden for muslimsk terro-
risme eller al-Qaeda. I stedet understreger han to gange, at den hovedmistænkte fortsat er ETA. 
hans sprog er afbalanceret og nøgternt, og seeren bliver efterladt til helt selv at bedømme de nye 
informationer. 
 
SNG’en fungerer samtidig som et oplæg til det næste indslag, en attach fra indenrigsministerens 
pressekonference.  
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spanien 
Rettighed: At finde bagmændene 
Bøddel: ETA, men nu evt. en anden fjende 
Iaggtager: Journalisten 
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Diskurs 
SNG-reporteren giver seeren ”danske” øjne på begivenheden og dermed en form for dansk vinkel. 
Herigennem hører vi nu om en ny mulig ’fjende’ med arabisk herkomst, hvad gør fjendebilledet 
mere interessant for den danske seer, da bagmændene dermed kunne udgøre en trussel uden for 
Spanien. De nye oplysninger om fund af bånd med koranvers er det første gennembrud i efterforsk-
ningen. Jørgen Laurvigs beretning gør myndighedernes jagt på sandheden til en ’spændingsserie’ 
for seeren, der må blive ved skærmen for at få de næste informationer. 
 
Indslag 6 - ’Indenrigsminister/Attach’ 
 
Vinkel 
Dette telegram med en attach med den spanske indenrigsminister understøtter vinklen i det forrige 
indslag: At nye spor peger på muslimer som mulige bagmænd, men at ETA stadig er hovedmis-
tænkt. 
 
Form, indhold og sprog 
Studieværten gentager de informationer, som reporter Jørgen Laurvig sagde kort forinden og under-
streger dermed vigtigheden af de nye spor. 
 
Indenrigsministeren understøtter Jørgen Laurvig og studieværtens informationer. Han modsiger til 
gengæld her sig selv i forhold sin egen sync i indslag 4, hvor han sagde, at han ikke var i tvivl om at 
ETA står bag. Han fortæller om de nye spor, og siger at han ”Derfor har […] instrueret sikkerheds-
styrkerne i ikke at udelukke nogen muligheder i efterforskningen”.  
Pressekonferencen holdes i andre omgivelser end tidligere, hvor Acebes igen står op iført jakkesæt, 
denne gang med et stort blåt tæppe med våbenskjold i baggrunden. Det virker dog lidt mindre isce-
nesat end pressemødet tidligere på dagen, uden spansk flag eller spanske farver i hans omgivelser. 
En ellers skråsikker regering fremstår nu som usikker og mindre autoritativ.  
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt: Spanien 
Objekt: Opklaring af terrorangrebet 
Hjælper: Indenrigsministeren Acebes 
Modstander: De nu mere ukendte bagmænd 
 
Diskurs 
Muligheden for et arabisk eller muslimsk-relateret angreb giver seeren en større identifikationsfak-
tor, end hvis der ”kun” er tale om et ETA-angreb, eftersom muslimske terrororganisationer, derun-
der al-Qaeda, i forvejen er en del af danskernes ejet fjendebillede. Muligheden for at der er tale om 
international terrorisme i stedet for ”indenrigs-terrorisme” bryder med den spanske fortælleramme, 
og bevæger sig imod en mere international fortælling. 
 
Indslag 7 – ’Fogh fordømmer’: 
 
Vinkel 
Efter seks indslag med fokus på Madrid og de spanske reaktioner på angrebet, følger her et indslag 
med en tydelig dansk vinkel, statsministerens reaktion. Han udtrykker medfølelse med ofrene, deres 
familier og Spanien og siger, at verdens demokratier skal stå sammen mod terror. 
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Form, indhold og sprog 
Studieværten fortæller, at også statsministeren ” fordømmer angrebet”. Anders Fogh Rasmussen 
bliver som indslagets eneste kilde interviewet foran den britiske premierministers bolig, hvor han 
skulle have talt europapolitik med Tony Blair. 
 
Fogh bliver af studieværten omtalt i forbindelse med ”andre af verdens ledere”, og herved straks 
ophøjet til en ”leder” på linje med den spanske premierminister. ”Bekymrede miner i Downing 
Street i dag”, siger journalisten, dog uden at nævne hvem der er tale om. Man kunne dog formode, 
at Blair og Fogh er nervøse ved tanken om, at Europa er blevet det nye store terrormål.  Terroran-
grebet sætter altså dagsordenen den dag, selv på højt politisk plan. Dette bliver illustreret ved bille-
derne af Fogh og Blair, der giver hinanden hånden uden for Downing Street. 
 
Anders Fogh Rasmussen bliver interviewet foran den genkendelige dør på Downings Street nr. 10, 
hvad får ham til at fremstå som en leder af internationalt format. Han bruger relativt skarpe vendin-
ger, når han udtaler sig om angrebet, så som ”fordømmer på det skarpeste” og ”afskyelige menne-
skefjendske terrorhandling”. Fogh taler først på egne vegne: ”jeg fordømmer”, men går senere over 
til at tale i ”vi”-form: ” vores tanker og medfølelse”. Det er uklart på hvis vegne han taler, om det er 
på vegne af den danske regering eller Tony Blair og ham selv. Hans tanker går til ”hele det spanske 
folk” og han fortæller, at han har sendt et brev til premierminister Aznar på vegne af regeringen og 
det danske folk, hvilket udtrykker solidaritet landene og befolkningerne imellem og viser samtidig 
Fogh som en ”handlingens mand”.  
 
Man ser billeder at et stort opbud af journalister, hvad nok kan forklares ved at den britiske presse 
vil have en kommentar om Madrid-bomberne fra Blair:’Den britiske presse var på plads uden for 
Downing Street nummer 10, ikke så meget for at fortælle om grunden til den danske statsministers 
besøg, som for at få kommentarer til bombeangrebene’.  Den efterfølgende sync med Ander Fogh 
kan dog tolkes som en kommentar på vegne af begge statsledere: ”Vi er fuldstændigt enige om at 
ikke blot at tage afstand fra det der har fundet sted…’ og får perspektiveret terroraktionen i Madrid 
til ikke blot at omhandle Spanien, Danmark eller Storbritannien, men ’behovet for at verdens demo-
kratier står sammen om kampen mod international terrorisme’. Det er første gang at det er udtalt, at 
terroraktionen i Madrid har skabt en fælles fjende og ikke som antaget tidligere, udelukkende en 
’lokal’ fjende.  
 
Udtrykket ’Kampen mod international terrorisme’ er blevet et fast udtryk inden for vestlig sikker-
hedspolitik, siden Bush etablerede en ’war against terror’ efter 11. september. Det er et udtryk eller 
en ’statement’ som seerne genkender og kan identificere sig med, og som bliver understøttet af bil-
ledsiden, hvor Blair og Fogh giver hinanden et fast håndtryk derpå. 
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt : den spanske befolkning 
Hjælpere: Blair og Fogh 
Modstander: den internationale terrorisme  
Objekt: fred i verden. 
 
Diskurs 
Her bliver os/dem-relationen direkte udtalt. Ved at sige ’på den danske befolknings vegne’ sætter 
Fogh automatisk lighedstegn mellem Spanien og Danmark, samt at han har sendt et brev til sin ’kol-
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lega’, indenrigsministeren i Spanien. Derudover ser vi ham trykke hænder med Blair og tale på de-
res fælles vegne og ’verdens demokratier’ om kampen mod fjenden, ’kampen mod den internatio-
nale terrorisme’. 
 
Indslag 8 - ’Anja Dalgaard /Studieinterview I’ 
 
Vinkel 
Indslaget er et studieinterview med terroreksperten Anja Dalgaard, hvor hun som det første bliver 
spurgt, hvad muligheden er for at al-Qaeda står bag terrrorangrebet. Her vinkles der altså tydeligt på 
al-Qaedas mulige rolle i terrorangrebet på baggrund af organisations tidligere aktiviteter. 
 
Form, indhold og sprog  
Værten introducerer gæsten, Anja Dalgaard, som ekspert på internationale forhold. Det er et traditi-
onelt interview set-up, hvor eksperten er placeret over for studieværten og er ligesom værten iklædt 
formelt tøj. Magtforholdet er ligeligt fordelt. Eksperten er der for at prøve at svare spørgsmål, der 
blev stilllet i indslag 6: hvem udfører ’arabisk terror’.  
 
Værten spørger Anja Dalsgaard, hvorvidt al-Qaeda kan sættes i forbindelse med de nye spor, der 
pegene på arabere som bagmænd: ’Først kommer man selvfølgelig til at tænke på al-Qaeda’, siger 
han. Værten har altså selv konnoteret ’arabisk terror’ til ’al-Qaeda’, ud fra en forventning om, at 
seerne med deres forhåndsviden om al-Qaedas angreb 11. september nok har tænkt det samme.  
 
Al-Qaeda spørgsmålet begrænses i første omgang til at handle om Madrid og Spanien. Her gør Anja 
Dalgaard seeren bekendt med, at al-Qaeda før har været aktive i Spanien og sandsynliggører der-
med en mulighed for, at al-Qaeda kan stå bag attentatet. Dog gør værten opmærksom på, at al-
Qaedas aktivitet ligger tre år tilbage, og at den viden der er om terrorgruppen nu, er begrænset.  
 
Interviewet fortsætter med at give seerne en baggrundsviden om al-Qaeda og dennes mulighed for 
at have været bag angrebet. Hun beskriver både for- og imod sandsynligheden for deres rolle: ”or-
ganisationen [er] som sådan nok blevet svækket men al-Qaeda som ideologi er blevet mere popu-
lær”. Som ekspert holder hun sig altså meget objektiv og forklarende til emnet, uden selv at tage 
stilling.  Hun afslutter dog interviewet ved at bruge Madrid-bomberne som et eksempel på hvorle-
des al-Qaeda opererer: ” anvendelsen af simultane og synkroniserede angreb på helt fuldstændige 
civile mål som dem vi så her i Madrid”. Hermed udelukkes det ikke, at arabisk terror og Madrid-
bomberne kan sættes i sammenhæng med denne organisation, men det bliver heller ikke italesat. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Den vestlige verden 
Rettighed: At få en indsigt i hvem der kan stå bag 
Bøddel: Stadig usikkert, men tegn på al-Qaeda. 
Iaggtager: Anja Dalgaard 
 
Diskurs 
På trods af, at al-Qaeda ikke er blevet nævn i forbindelse med Madrid, vælger studieværten allige-
vel at bringe det på bane. Anja Dalgaard er kommet i studiet som ’iagttager’ for at prøve at give 
seeren en baggrundsviden om terrorgruppen, som de så selv kan dømme ud fra. Eftersom al-Qaeda, 
i modsætning til ETA, går efter terrormål i hele verdenen, bliver det relevant at tage op for den dan-
ske seer. 
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Indslag 9 - ’Bagmænd/SNG’ 
 
Vinkel 
Vinklen vendes i dette indslag til udelukkende at fokusere på ETA som ’skyldige’. Journalisten 
Jørgen Laurvig rapporterer live fra Madrid om muligheden for, at ETA står bag angrebet.’ 
 
Form, indhold og sprog 
Igennem endnu en SNG omstilling spørger studieværten som det første den udsendte journalist, 
Jørgen Laurvig, hvad sandsynligheden er, for at det er ETA, der står bag. Studieværten bruger et 
retorisk virkemiddel, når han bruger ”vi” i sin spørgeteknik. ”Vi skal lige tilbage til Jørgen Laurvig 
i Madrid”, og senere under SNG’en ligeledes siger han ”vi skal lige spørge dig”. Det giver seeren 
oplevelsen af selv at være en del af debatten, med værten som deres ’talsmand’. 
 
Værten retter sig selv i spørgsmålet til reporteren: ”hvad tyder… eller hvad taler for, rettere, at det 
kunne være ETA”. Han retter dermed også betydningen af sit spørgsmål fra et  mere ’kan du tolke 
for os - ’tyder’ til  ’kan du komme med argumenter for’ - ’taler for’. På trods af det, bliver Jørgen 
Laurvigs mening/argumenter som journalist alligevel sidestillet med terrorforskeren Anja Dal-
gaards, og dermed bliver han sat ind i rollen som ekspert. Anja Dalgaard talte i forrige indslag om 
sandsynligheden for at al Qaeda står bag, Jørgen Laurvig taler her om ETA og skal dermed som 
’ekspert’ vurdere situationen for studieværten og dermed seeren.    
 
Reporteren nævner to episoder, hvor man har forhindret terrorangreb fra ETA. Allerede i sin be-
skrivelse af de to forsøg, drager han paralleller til angrebet i Madrid, når han siger, at ETA dengang 
brugte ”en fuldstændig lignende metode som den her”. Han lægger stor vægt på at omtale, hvor 
store mængder sprængstof, der blev fundet i forbindelse med de to mislykkede forsøg, hvad er med 
til at understøtte teorien om, at det er ETA der står bag, da ’meget sprængstof’ konnoterer til det 
meget ”blodige” angreb, vi har hørt om tidligere. 
 
”Så der har altså været optræk længe til og forventninger om at ETA ville slå til i Madrid op til 
valget”, fortsætter journalisten. Ordet ”altså” virker opsamlende og konkluderende på hele argu-
mentationen, hvad igen for Jørgen Laurvigs argumentation til at fremstå som om, det er ETA der 
står bag. Han konkluderer også sin beskrivelse af terrorforsøgene, som at ETA har opfyldt ”forvent-
ninger om at [de] ville slå til i Madrid op til valget”. 
 
Studieværten fortsætter med at spørge reporteren: ”ETA har været under hårdt pres siden terroran-
grebet i USA den 11. september”. Det er første gang at terrorangrebet 11. september nævnes kon-
kret i udsendelsen, og studieværten sætter dermed ETA og terrorangrebet i Madrid i (retorisk) for-
bindelse med det. Han forklarer ikke, hvorfor ETA har været under hårdt pres og forudsætter altså, 
at seeren har en forhåndsviden hos seeren omkring terrorangrebet i New York og de vestlige landes 
”war against terror”. 
 
Journalisten fortæller om ETA de seneste år i et lettere ”teknisk” og nøgternt sprog, når han siger at 
man har ” sprængt organisationen i mindre celler”.  Ordet ”celler” blev i forrige indslag også brugt 
af Anja Dalgaard, hvad igen med til at sætte Jørgen Laurvig ind i en lignende ekspertrolle. Rekrutte-
ringen til cellerne er ”foregået via bander som deltager i gadevoldsaktioner i baskerlandet”. ETA 
bliver beskrevet som ”bander”, hvad, som tidligere nævnt, er associeres med kriminalitet, ligesom 
”gadevoldsaktioner” gør. Men forståelsen af, hvad ETA egentlig er, og hvad de foretager sig, er 
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beskrevet ukonkret og giver ikke umiddelbart nogen mening. Jørgen Laurvig fortsætter med stigma-
tisere ETA, også politisk, ved at kalde dem” meget meget radikale”.  
 
Herefter bliver formuleringerne igen lidt mere modificerede og forbeholdne: ” en enkelt af de grup-
per kan så måske have valgt uafhængigt af resten af ETA at radikalisere kampen og forsøge sig med 
de her bombeattentater”.  Hele organisationen bliver altså ikke holdt ansvarlig, men reporteren 
kommer dog alligevel til, bevidst eller ubevidst, at drage en lige linje mellem ETA og terrorangre-
bet i Madrid. Med formuleringen: ” de her bombeattentater som vi har set forsøget på juleaften og 
som blev gennemført i dag på blodigste vis”, siger han også at ETA’s tidligere forsøg nu er blevet 
gennemført. 
 
Værten spørger journalisten, hvordan terrorangrebet vil påvirke parlamentsvalget næste søndag. Et 
spørgsmål, der er svært at besvare, da ingen så tæt på terrorangrebet reelt kan vide, hvordan det po-
litiske efterspil bliver. Jørgen Laurvig svarer det da også med formuleringen: ”det er svært at gætte 
på” og understreger dermed, at hans udtalelser ikke kan blive andet end gisninger. Og igen  indike-
rer han, at ETA står bag terrorangrebet med formuleringen ” der vil sandsynligvis være mange der 
slutter op om det konservative parti fordi de netop har stået for en meget hård hånd over for ETA”. 
Premierminister Aznar har haft bekæmpelsen af terror som et ”personligt mål”, og det har været et 
”personligt og et ideologisk korstog” for ham at standse de baskiske nationalister. Med disse ord 
understreger journalisten, at Aznar har været dedikeret til at kæmpe mod terror og ETA. Derudover 
siger reporteren med Aznar har ført et ” personligt korstog” mod ETA, fordi de har forsøgt at dræ-
be ham med en bombe.  
 
Journalisten agerer som ekspert i dette indslag, men konkluderer mere end den ”rigtige” ekspert, 
Anja Dalgaard, gjorde i det forrige indslag.   
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt : 1. Den spanske befolkning 2. Aznar 
Hjælpere: 1. Myndigheder 2. Vælgere og tilhængere af Aznar 
Modstander: 1. ETA, voldelige bander 2. ETA, voldelige bander 
Objekt: 1. Bekæmpelse af terror. 2. Bekæmpelse af terror 
 
Diskurs 
I dette indslag kan rollerne fordeles lidt forskelligt i løbet af interviewet. Først er Spanien og be-
folkningen subjekt, fred/bekæmpelse af terror er objekt, ETA (og voldelige bander) er modstander 
mens hjælpere er de myndigheder, som hidtil har forhindret ETA i at gennemføre terrorangreb. I 
anden halvdel af interviewet bliver Premierminister Aznar og det konservative parti til subjekt, ob-
jekt er bekæmpelse af terror (og genvalg), modstander er ETA og de onde bander og hjælpere er de 
vælgerne der (måske) vil støtte Aznars hårde linje mod ETA. 
 
ETA bliver her tildelt en ret tydelig skurkerolle. Interviewet handler kun om, hvad der taler for at 
det kunne være ETA, og Jørgen Laurvig går ud af sine ’objektive’ rolle som reporter, og kommer 
med subjektive holdninger om hvem der står bag. Der skabes umiddelbart en spansk diskurs, fordi 
der peges på en intern spansk strid og fokus på ETA. Men samtidig associerer studieværten til 11. 
september, og dermed identificeres og sidestilles spaniernes problemer med ETA med ”vores” (den 
vestlige verdens) problemer med og frygt for terrorister generelt. ETA bliver dermed indirekte sat i 
bås med al Qaeda, og der skabes en sammensmeltning af de vestlige landes kamp mod terrorisme 
og spaniernes kamp mod ETA. Spanierne bliver en del af ”os” – ETA bliver en del af ”dem”.     
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Indslag 10 - ’Fordømmer angreb’ 
Vi har tidligere i udsendelsen set kongen og de spanske lederes reaktion på terrorangrebet og udta-
lelser fra Anders Fogh Rasmussen. Dette indslag, med reaktioner fra statsledere og internationale 
politikere forekommer derfor som en slags naturlig forlængelse. De forskellige reaktioner kunne 
være blevet bragt i forlængelse af hinanden, men bliver bragt i henholdsvis indslag 1, 4, 7 og 10. 
Det giver variation i udsendelsen og skaber en balance mellem udsendelsens elementer af fakta, 
følelser og analyser. Samtidig er terrorangrebet i løbet af udsendelsen sat i relation til tidligere an-
greb, både i Spanien og på internationalt plan. Derfor er det netop nu relevant at høre hvad andre 
vestlige ledere mener om angrebet.  
 
Vinkel 
Vinklen er her, at verdens ledere fordømmer angrebet i Madrid. Der bringes udtalelser fra tre for-
skellige regeringsrepræsentanter (USA's George Bush, Storbritanniens Jack Straw og Frankrigs 
Jacques Chirac). Også FN’s generalsekretær, Kofi Annan bliver bragt i sync.  
 
Form, indhold og sprog 
Værten lægger op til indslaget ved at fortælle, at ”statsledere verden over har fordømt angrebet i 
morges”. Der lægges op til en rundtur hos den vestlige verden, og det første billede fra illustrerer 
også vreden uden for Spanien: ”I Bruxelles gik flere hundrede mennesker og EU-politikere på ga-
den”. Folket og politikerne står sammen mod terrorismen, og i og med at indslaget først fokuserer 
på EU, understreges det brede internationale aspekt. Efter billederne fra EU-demonstrationerne, 
stilhed i EU-parlamentet og spanske flag, der vejer på halv, følger en sync med George Bush. Det er 
altså blevet prioriteret højest at få den amerikanske præsident i sync først, hvad givetvis dels hænger 
sammen med USA’s egne erfaringer med terrorisme og dels, at han er den mest magtfulde leder i 
verden. I sin udtalelse støtter Bush den spanske regering og udnævner indirekte ETA som skyldige: 
” Jeg sætter stor pris på den spanske regerings kamp mod terror og dens beslutsomhed overfor ter-
rororganisationer som ETA”. Han siger to gange at USA står sammen med Spanien. Denne udtalel-
se understreger alliancen mellem de vestlige lande og bidrager dermed til at skabe et samlet vestligt 
syn på terror. I sync-klippet holder Bush sig nøgternt til kun at tale om kampen mod terror og det 
vigtige fællesskab i vesten og fokuserer dermed på at udtrykke handling frem for følelser.  
 
Der klippes direkte til Englands Jack Straw, der derimod går ind i en mere følelsesladet rolle med 
udtryk som de ”skånselsløse terrorister” og ”de tænker overhovedet ikke på ofrene”. Selv om han 
står foran Downing Street nr. 10 iført ulasteligt sort jakkesæt, to klassiske ”magtsymboler”, kom-
mer han til at fremstå meget påvirket af situationen og hakker og stammer i sine udtalelser, mens 
han siger:”det er helt ufatteligt”.  
 
En anden af magtens mænd, Frankrigs Jacques Chirac, viser i sine udtalelser ligesom Bush, at 
Frankrig er Spaniens allierede i kampen mod terror: ”Frankrig…udtrykker solidaritet med Spanien i 
kampen mod denne afskyelige svøbe”. Chirac udpeger dermed ikke nogen bestemt som skyldig, 
men beskriver terrorisme som generelt frastødende, ondt og sygdomsfyldt. 
 
Efter en kort mellemspeak af journalisten, følger en udtalelse fra FN’s generalsekretær Kofi Annan, 
der refererer til tidligere terrorangreb med formuleringen: ”Endnu en gang oplever vi meningsløse 
drab på uskyldige mennesker”. Ved at kalde drabene ”meningsløse” og med udtalelsen ”drab på 
uskyldige kan ikke retfærdiggøres, uanset for hvilken sag”, tager han skarpt afstand fra terrorisme 
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generelt. Han breder derudover problemstillingen ud, ved at sætte Madrid-angrebene i relation til 
den terrorisme i form af bombeangreb, der har ramt flere lande verden over de seneste år.  
 
De tre af kilderne Bush, Chirac og Annan er filmet, hvor de taler til en større forsamling, men hvor 
Bush og Annan taler til en samling journalister, taler Chirac fra en talerstol. Bortset fra Kofi Annan, 
kigger politikerne flere gange direkte ind i kameraet og er centralt i billedet, hvilket er atypisk i tv-
jounalistik, hvor kilder normalt placeres lidt til den ene side, mens de har øjenkontakt med journali-
sten. Det giver indtryk af, at politikerne taler direkte til seeren, at disse ”magtens mænd” taler til 
befolkningen med situationen under kontrol. Kofi Annan bliver dog fremstillet i traditionel sync, 
hvilket giver indtryk af lidt mindre stivhed og mere nærhed   
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt: Spanien og det spanske folk 
Objekt: fred 
Hjælper: Verdens ledere 
Modstander: Terrorisme, terrororganisationer og ETA (Bush’s ord) 
 
Diskurs 
Indslaget giver i spib og speak indtryk af, at alle verdens ledere fordømmer angrebet, men reelt set 
er det kun vestlige ledere, der optræder i sync, samt ledere, der entydigt fordømmer angrebene. In-
gen ledere fra andre lande eller med divergerende dagsordener kommer til orde. Dermed bliver ver-
dens ledere til vestens ledere – ”os”, og understreger hvad vi tidligere har set i udsendelsen, at ter-
rorangrebet i Madrid sættes ind i en større sammenhæng med terrorisme generelt som fænomen.  
Dermed understreger udtalelserne i dette indslag den føromtalte os/dem-diskurs. 
 
Indslag 11 – ’Anja Dalgaard II’: 
 
Vinkel 
I dette indslag får seerne igen baggrundsviden om terrororganisationer og deres metoder. Vi går fra 
de store spørgsmål om terrorisme på verdensplan til den helt konkrete terrorfrygt for den danske 
seer. I endnu et studieinterview med terroreksperten, Anja Dalgaard, vinkles der på, hvad man skal 
kigge efter for at finde frem til de ansvarlige for terrorangrebet.  
 
Form, indhold og sprog 
Studieværten starter indslaget med at samle op på de to spor, der er i sagen: ”regeringen i Spanien 
peger på ETA som hovedmistænkte, men man siger altså også, at man har fundet nogle spor, der 
tyder på arabisk terrorisme.” For at starte et sted, spørger han historisk ind til hvad, der sket med 
ETA siden 11. september 2001. Man får altså indtrykket af at ETA, på trods af at det er en ’lokal’ 
terrorgruppe i Spanien, har været en stor trussel på linje med al-Qaeda. Anja Dalgaard forklarer 
dette med at der generelt har været stor fokus på terrorbekæmpelse internationalt set, siden 11. sep-
tember og at: ”det der konkret er sket med ETA er, at USA og den europæiske union nu har samar-
bejdet om at indefryse ETA’s midler”. 
 
Værten uddyber emnet ved at spørge ind til de mekanismer, der sker når man får fat i ledelsen af en 
terrororganisation. Han bruger udtrykket ’Hvad sker der når man kapper hovedet af sådan en ter-
rororganisation som ETA.’ Her konnoteres til eventyrernes verden, hvor der ofte i historierne er en 
helt, der kapper hovedet af en drage. Metaforen relaterer direkte til ’det onde’, ’skurken’ i historien. 
Udover at være onde, bliver terroristerne umenneskeliggjort, de bliver portrætteret som ”væsner”, 
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der skal udryddes. Når dragens hoved bliver kappet af, kan man i eventyrernes verden, ånde lettet 
op. Til om det også er tilfældet med terrororganisationer, svarer Anja Dalgaard: 
”man har forskellige eksempler på hvad der sker med terrororganisationer hvis man kapper hove-
det af, hvis man får fat i lederen”.  Metaforen bliver gentaget af Anja Dalgaard; hun accepterer altså 
billedet af skurkerollen og giver endda et eksempel på at terrororganisationer, ligesom drager, kan 
blive udryddet, men at de, ligesom med Hamas36, kan regenerere sig selv, (ligesom drager kan). 
 
Studieværten spørger: ’hvis nu det nu er al-Qaeda, hvis de her spor som man har fundet peger i den 
retning, er det så noget vi også skal være bange for her i Danmark?’. Det er første gang, at vi i ud-
sendelsen vender blikket mere lokalt til Danmark, og hører om bomberne i Madrid har en betydning 
for danskernes fremtid. Hermed skabes der endnu engang en kobling mellem Spanien og Danmark, 
ved at vi måske som dem, ville kunne blive udsat for terror. På grund af, at al-Qaeda kan være de 
mulige bagmænd, kunne Danmark i princippet også blive et terrormål, set i lyset af værtens næste 
spørgsmål: ”hvis de her spor som man har fundet peger i den retning, er det så noget vi også skal 
være bange for her i Danmark? Spanien, Danmark, England og USA stod jo sammen i krigen i 
Irak.” Studieværten laver altså selv en kobling mellem Danmarks og andre vestlige landes deltagel-
se i Irak-Krigen og terror. Danmark bliver sidestillet med Spanien, USA og England som allierede 
både i krig og mod terror. Dette gør han på trods af, at en sammenhæng mellem terrorangreb og de 
vestlige landes deltagelse i krigen ikke officielt er bevist. Denne kobling kommenterer Anja Dal-
gaard også som ’gisninger’, og trækker på smilebåndet når hun svarer at ’det danske bidrag til kri-
gen i Irak blev mest af alt bemærket i Danmark og ikke så meget ude i verden’. Eftersom en direkte 
forbindelse mellem et lands deltagelse i Irak-krigen og en evt. forhøjet terrortrussel ikke kan bevi-
ses, er Danmark, efter Anja Dalgaards udsagn ikke truet. Hun tager en ironisk distance til det, at 
Danmark bliver sidestillet med store nationer som England, Spanien og USA i forhold til at frygte 
et evt. terrorangreb i fremtiden. 
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt: Vestlige lande 
Objekt: Fred i verden 
Modstandere: International terrorisme 
Hjælpere: Samarbejdet landene imellem 
 
Anja Dalgaard fortæller at der internationalt set generelt har været meget fokus på terrorbekæmpel-
se siden 11. september. Denne begivenhed resulterede i, at der blev skabt alliancer, primært mellem 
de vestlige lande. Alliancerne har været klar til at bekæmpe al slags terrorisme, også den, der bliver 
udført mere lokalt eller i andre lande. Dermed bliver internationalt samarbejde vestlige lande imel-
lem en del af vores redning, mener Anja Dalgaard. Det bliver i dette indslag slået fast at, vi kun som 
en del af en vestlig alliance kan bekæmpe terror. Vi er de ’tapre riddere’ der sammen kæmper mod 
den ’onde drage’. Billedet af ’os’ og ’dem’ står nu endnu skarpere, ved at fjendebilledet, terrorister-
ne, bliver portrætteret som umenneskeligt og dyrisk. 
 
Indslag 12: ’Værste angreb siden Lockerbie’ 
 
Vinkel 
                                                 
36 Hamas er en af de mest indflydelsesrige (radikale) islamiske organisationer. Deres formål er at etablere en islamisk 
palæstinensisk stat.  
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Det næstsidste indslag om angrebet giver et historisk tilbageblik på terroraktioner i Europa. Vinklen 
er dog hovedsageligt rettet mod ETA’s tidligere angreb og organisationens udvikling de senere år. 
Her bliver det fremhævet, at de fleste baskere er i mod ETA. 
 
Form, indhold og sprog 
Værten introducerer det sidste reelle indslag om Madrid-bomberne, ved at konkludere på spørgsmå-
let om bagmændene. Værten retter i starten af spib’en sig selv, da han kommer til at bruge ordet 
skyld i stedet for ansvar: ”ingen har taget skylden, eller taget ansvaret for terrorhandlingen i dag”, 
givetvis eftersom ordet skyld er et mere ladet begreb end ansvar. Terrorhandlingen kaldes ”den 
værste i Europa siden … Lockerbie”, og dermed lægger værten en tydelig europæisk vinkel på ind-
slaget. Der bliver skabt en ramme omkring Europa som en enhed, der er truet af terrorangreb. Ind-
slagets første billeder er fra det bombesprængte fly i Lockerbie og byens ødelagte huse. Der bruges 
en soundbite med en alarm der ringer, samtidig med, at der vises billeder af høje bombesprængte 
huse.  
 
Med formuleringen: ”Terrorisme, i form af bomber mod uskyldige” definerer journalisten et aspekt 
af terrorisme, når bomber bliver brugt mod ”uskyldige” ofre. Ordet signalerer, at journalisten ser 
terrorangrebet i Madrid fra et vestligt synspunkt, hvor ofre for terrorangreb altid betegnes som de 
”uskyldige”37. Madrid sættes i historisk sammenhæng med tidligere angreb med formuleringen 
”storbyer som Paris, London, Bologna har været mål”, men journalisten fortæller ikke om, hvilke 
konkrete begivenheder, der er tale om. Det fremgår dog implicit, at international terrorisme er en 
sjældenhed: ”typisk er det regionale selvstændighedsbevægelser som IRA ... og ETA …”. Ved at 
kalde IRA og ETA for ”regionale selvstændighedsbevægelser” og ved at bruge udtrykket ”terroren 
som politisk kampmiddel”, vælger journalisten at definere organisationerne som politiske enheder, 
der kæmper for en sag, men bruger terror som middel. Dermed bliver de associeret med andet og 
mere end blot bombesprængninger og drab - i modsætning til de navne, der før er blevet nævnt ”ter-
rororganisationer” og ”terrorbander”.  
 
Alvoren og omfanget af ETA’s aktioner fremhæves, når journalisten fortæller, at de har kostet over 
800 menneskeliv siden 60’erne. Imens vises billeder fra et angreb, hvor mennesker flygter fra en 
røgfyldt gade og siden en mand indsmurt i blod, der løber ind i en ambulance, begge understreger 
alvoren af ETA’s aktioner og skaber identifikation og medfølelse med de spanske ofre.  
 
Indslaget tager os nu og for første gang i udsendelsen videre til Baskerlandet med billeder af gamle 
mænd på et marked med baskerhuer på hovedet. Det giver et billedet af baskerne som et fredsom-
meligt og sympatisk folkefærd, og står i kontrast til de voldsomme billeder, vi tidligere har set i 
indslaget. Journalisten speaker, at baskerne har ”opnået forholdsvis stor selvstændighed” med ”eg-
ne skoler, sprog og politimyndighed”, hvad giver en fornemmelse af, at ETA’s mål om total løsri-
velse af Baskerlandet er urimeligt, når de nu allerede har opnået så mange privilegier. Antipatien 
understreges med sætning: ”sympati er der ikke meget af i Spanien og … heller ikke i selve Basker-
landet”. Vi får her et indtryk af, at ETA er en meget upopulær og marginaliseret organisation gene-
relt set. Det understøttes af en sync med en basker, der heller ikke bryder sig om ETA, og billeder 
og soundbites fra en demonstration mod ETA med deltagelse af ”seks millioner spaniere”. At ETA 
stadig er yderst aktiv og en meget sandsynlig bagmand til terrorangrebet i Madrid, viser journalisten 
ved at sige, at ”det er ikke mere end to uger siden” at spansk politi afværgede et angreb fra dem. 
                                                 
37 Nogle terroristers verdensopfattelse er sandsynligvis modsat, hvor ofre betragtes som en del af det land eller den 
kultur der bekæmpes, og dermed er ofrene medskyldige. 
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Imens vises billeder fra politiaktionen for to uger siden og billeder af den fundne lastbil og det halve 
ton sprængstof, som journalisten Jørgen Laurvig fortalte om i sin SNG-omstilling tidligere i udsen-
delsen.  
 
Journalisten fortæller, at ”ETA er på EU’s terrorliste” og ”bevægelsens parti er forbudt”, hvad 
opsummerer, hvordan ETA anses som en farlig organisation, der skal bekæmpes, også på europæisk 
plan. Der vises flere billeder af den fundne lastbil og gader og husmure med graffiti om ETA. Op-
fattelsen af ETA forsegles med: ”selv i Baskerlandet har de fået nok af ETA”, og den efterfølgende 
sync med en ældre basker, der meget kategorisk tager afstand fra ETA: ”Intet, absolut intet, retfær-
diggør ETA. Hvis man får ETA til at forsvinde, er der ikke noget baskisk problem. Hverken politisk 
eller kulturelt.” Indslaget slutter med baskerens ord og billedet af en spansk/baskisk fredelig og 
idyllisk gade, hvad afrunder dagens dramatiske begivenheder. Seeren bliver ”beroliget” og billeder-
ne fungerer som udtoning for hele Madrid-dækningen. 
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt: Terrororganisationer, med fokus på ETA. 
Objekt: Selvstændighed eller løsrivelse. 
Modstander: ETAs modstandere er hele Spanien, inklusive den baskiske befolkning, EU og der-
med også danskere. 
Offer: Uskyldige spaniere, men også den baskiske befolkning, der ”tages som gidsler” i det politi-
ske spil. 
 
Diskurs 
Ved at ofrene bliver betegnet som ”uskyldige”, får de tildelt en slags martyrrolle. Beskrivelsen af 
ETA, arkivbilleder af ofre for ETA’s aktioner og billeder af bunker af sprængstof skaber et portræt 
af en meget voldelig organisation, som står i dyb kontrast til de fredelige baskere, vi ser på marke-
det. Det understøtter journalistens beskrivelser af ETA som en ekstremistisk og marginaliseret or-
ganisation, der står alene og ingen opbakning har i lokalbefolkningen. Journalisten har fravalgt at 
supplere indslaget med en kilde, der sympatiserer med ETA eller bevægelsens mål, og dermed bli-
ver fremstillingen meget ensidig. De bliver dermed beskrevet som en ”skurk”, en fjende, der også 
bekæmpes af EU, og dermed bliver ETA også vores modstander. Vi danskere står sammen med 
spanierne mod fjenden, ETA. Igen ser vi en tydelig os/dem diskurs. Ved at TV AVISEN har valgt at 
lave et indslag om terrorisme, der primært portrætterer ETA, og ikke al-Qaeda, fremhæves ETA 
implicit som en mere sandsynlig skurk. Det er med til at skabe billedet af, at ETA er den skyldige i 
terrorangrebet i Madrid.   
 
Indslag 13 - ’dr.dk/nyheder’ 
 
Studieværten fortæller, at seerne kan få yderligere informationer på DR’s hjemmeside og se mere 
om terrorangrebet i Madrid på DR2’s Deadline. Vi analyserer ikke dette indslag sprogligt, da det 
kun handler om DR’s egne medier. 
 
Indslag 14 - ’outro’ 
 
Vinkel 
Studieværten afslutter TV-AVISENs ”nyhedstime” med en afrunding af dagens begivenheder.  
 
Form, indhold og sprog 
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Opsamlingen er stadig koncentreret om efterforskningen af al-Qaeda og de nye spor på arabiske 
terrorister. Dog er der siden udsendelsen startede kommet nye informationer: ” Flere nyhedsbu-
reauer meddelte desuden for kort siden at en terrorgruppe med tilknytning til al-Qaeda har skrevet 
et brev til en arabisksproget avis i London og taget ansvaret for bomberne”. Dog knytter han til 
informationerne, at de ikke er blevet bekræftet. Udsendelsen slutter med billeder fra dagen, hvor 
spanierne holder et minuts stilhed, og fakta om døde og sårede bliver gentaget af værten.  
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spanien 
Rettighed: At få opklaret hvem der står bag 
Bøddel: ETA/al-Qaeda, men flere spor på al-Qaeda. 
Iaggtager: x 
 
Diskurs 
Da Madrid-dækningen blev rundet af i indslag 12, var det mest med en fornemmelse af, at ETA var 
den hovedmistænkte i sagen. Indslag 14, afrundingen af hele ”nyhedstimen” gør det modsatte. På 
trods af, at de nye spor ikke er bekræftede, fylder de, sammenholdt med de andre spor på arabisk 
terror, mere i outro’en end ETA. De nye spor fungerer som en ’cliff-hanger’ til morgendagens ud-
sendelse, hvor der ganske givet vil være mere om al-Qaeda. 
 
 
DR1 - stadierne i Madrid-dækningen  
Vi kan identificere samtlige af Kirsten Mogensens krisestadier 38 i DR1’s dækning af terrorangrebet 
den 11. marts. Det første stadie, katastrofen, ses allerede i introen, hvor et offer med blod løbende 
ned ad ansigtet tydeligt chokeret fortæller om sin oplevelse. Stadiet er også meget tydeligt i den 
første ENG (indslag 4), hvor der i teksten på skærmen står: Terror skabte rædsel. Stadie 2, kontrol, 
ses ligeledes første gang i introen, hvor Spaniens konge, Juan Carlos, fordømmer angrebet og for-
sikrer seerne, at man vil fange de skyldige. Flere andre steder i udsendelsen reagerer regeringsre-
præsentanter fra Spanien og andre vestlige lande på samme måde. Kontrolstadiet er karakteriseret 
ved, at magthavere holder pressekonferencer og ved, at politikere står sammen på tværs af partiskel. 
Denne tendens ses indirekte i Madrid-dækningen, idet regeringsrepræsentanter fra flere lande for-
dømmer angrebet og forsikrer, at de vil stå sammen mod terroristerne. Her kan man altså tale om, at 
”nationen står sammen” videreudvikles til ”de vestlige lande står sammen”.  
 
Tredje stadie, redningsarbejdet, er ikke så tydeligt som de andre stadier, sandsynligvis fordi det er 
overstået først på dagen og der ved udsendelsens begyndelse kun er oprydning af materielle skader 
tilbage. Den samme redningsarbejder bliver dog brugt i to indslag (intro og indslag 4), hvor han 
fortæller om ofrenes tilstand og det syn, der mødte ham i de sprængte togvogne.  
 
Fjerde stadie, internationalt perspektiv, kommer først rigtigt til udtryk i indslag 7, hvor Anders 
Fogh Rasmussen fordømmer angrebet. Stadiet er især tydeligt i indslag 10, hvor tre regeringsrepræ-
sentanter fra hhv. USA, England og Frankrig samt FN’s generalsekretær ligeledes fordømmer an-
grebet. Dette stadium minder således lidt om stadie 2, der handler om at regeringsrepræsentanter og 
politikere udviser kontrol og sammenhold.   
 
                                                 
38 Jf. afsnit 2.3.2 i Metoden. 
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Stadie fem, sorgen begynder, ser vi allerede først i udsendelsen, hvor skærmteksten til introen ly-
der: ”Spanien i sorg”. Ligeledes ses det en smule i indslag 10, hvor EU-parlamentet holder et mi-
nuts stilhed for at mindes ofrene. Det er bemærkelsesværdigt, at stadiet allerede ses i udsendelsen 
samme aften og oven i købet i det første indslag, hvorimod stadiet i dækningen af 11. september er 
det sidste og først rigtigt ses ca. 21 timer efter begivenheden. Dette vidner om, at processen om-
kring mediedækningen af Madrid-bomberne var hurtigere og anderledes end 11. september. 
 
Ligeledes finder vi Schramm og Grabers tre krisestadier i DR1’s dækning, men dog med visse min-
dre afvigelser. Dels bærer dækningen ikke præg af specielt stor autoritetstro, hvor magthavere fuld-
stændigt ukritisk kan komme til orde, dels er der ikke en tydelig reintegration eller terapeutrolle at 
spore hos DR1. Dermed passer den danske dækning altså bedst til Mogensens fem stadier, selv om 
rækkefølgen er anderledes. 
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5.2 Kvalitativ analyse BBC1 
I dette afsnit vil vi kvalitativt analysere dækningen af bomberne i Madrid på BBC1’s Ten O’Clock 
News den 11. marts 2004. Terrorangrebet fyldte lidt under 25 minutter i dagens udsendelse, som var 
delt op i 14 forskellige indslag. Ud over det store fokus på den ene begivenhed, var formen også 
anderledes end en traditionel nyhedsudsendelse. BBC1 havde valgt at sende en af deres værter til 
Madrid, således at alle indslag, der berørte angrebet blev præsenteret af værten Huw Edwards, der 
var placeret uden for i Madrids centrum, mens de resterende nyheder blev præsenteret fra en anden 
vært i studiet i London. Speak, sync og en beskrivelse af udsendelsens billedside kan findes i trans-
skriberet form i bilag 7. 
 
Indslag 1 – ’Intro’ 
 
Vinkel 
Indslag 1 vinkler på død, sorg og reaktioner fra de mennesker, der er berørt af attentatet, men også 
på spørgsmålet om, hvem der står bag angrebet er prioriteret højt. To andre nationale nyheder og to 
nyheder fra regionalstationen bliver også præsenteret her. 
 
Form, indhold og sprog  
Allerede i introen får seeren fornemmelsen af, at der er sket noget alvorligt. BBC1’s underlæg-
ningsmusik lyder i sit anslag som et pistolskud, og da vi i det første billede ser studieværten Huw 
Edwards ude af sine vante BBC studierammer, på gaden i Madrid, er seeren klar over at noget er på 
færde. Der er på Ten O’Clock News tradition for at sende en vært til en location hvis nyheden der er 
stor nok; for at vise at ikke kun korrespondenter, men også formidleren af udsendelsen befinder sig 
midt i brændpunktet. Det giver en fornemmelse af det teamwork og de færdigheder BBC besidder 
og styrker den troværdighed og autoritet som BBC allerede har etableret igennem årene. 
 
Underlægningsmusikken er dramatisk og fortsætter under hele introen med værtens speak hen over 
billederne: ’Devastating bomb attacks in Madrid leave at least a 190 people dead and over 1200 
people injured’. Hårde fakta bliver leveret fra starten, dog betonet og introduceret med følelseslade-
de ord som ’devastating’ og senere ’ripped through’ og ’struggled to cope’. Billeder af de sprængte 
toge og civile, der hjælper de sårede væk på bårer taler for sig selv, men understøtter naturligvis den 
speak, der i sig selv konnoterer til en håbløs og tragisk begivenhed.  
 
Ved at stille spørgsmålet ‘The Spanish people are asking’, giver studieværten opklaringsarbejdet en 
ny dimension. Det er ikke kun politi og politikere, der vil have svar. De sårede, pårørende og det 
spanske folk vil vide om fjenden er lokal eller global. Billedsiden understøtter denne speak ved at 
vise et billede af en hårdt såret mand, hvis ansigt er forblødt og øjne hævede: Billedet af en tilfældig 
passager, der kunne have været død ligesom alle andre ’commuters’, der tager toget hver dag, og 
som vil have svar. Allerede her bliver der sået tvivl om, hvem der står bag: ’Was this the work of the 
bask terrorist ETA, tonight it’s reported that al-Qaeda say they did it’, 
 
Billederne fra katastrofen fungerer som en naturlig overgang til de efterfølgende billeder af store 
menneskemængder, der demonstrerer; hvad bliver understøttet af flere emotionelle udtryk i studie-
værtens speak såsom ’anger’ og ’ sorrow’. Fra at have set billederne af sprængte toge, sårede men-
nesker og reaktionerne fra folket i Spanien, bredes indslaget afslutningsvis ud til reaktionerne fra 
resten af verdens autoriteter: ’And world leaders, including Tony Blair are uniting to condemn this 
atrocity’. Billederne af Storbritanniens premierminister understøtter speaken, og gør at bomberne i 
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Spanien bliver gjort endnu mere vedrørende for den britiske seer. Det er interessant, at denne natio-
nale vinkel er prioriteret så højt i udsendelsen, men man kan formode, at Tony Blairs udtalelse og 
BBC1’s fokus på samme, vidner om, at bomberne i Madrid vedrører resten af Europa så vel Eng-
land. Vi får altså allerede her etableret at verdens vestlige ledere står sammen mod denne grusom-
hed. 
 
Resten af introen bliver præsenteret af henholdsvis studieværten i BBC1-studiet og studieværten på 
den regionale London-station, der hver især introducerer de to andre nyheder. Musikken bliver hø-
jere og ændres til lyd, der minder om et ur der tikker. Nyhedsgrafikken med BBC News’s logo, der 
omgiver en roterende jordklode kommer på og afslutter lige så dramatisk, som det startede med et 
stort 10-tal foran kloden. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spanien og de døde 
Rettighed: Fred og undgå terror 
Bøddel: Ukendt (ETA el. al-Qaeda bliver forslået) 
Iagttager: Spaniens indbyggere og Tony Blair 
 
Diskurs 
Her er der tale om en bøddel/offer konstruktion, hvor Spanien er blevet gjort magtesløse over for en 
ukendt fjende. Selvom Tony Blair står frem som støtte, er han på nuværende tidspunkt i princippet 
kun en iagttager  
 
I dette indslag er der et højt identifikationsniveau. ‘Trains packed with commuters in the morning 
rush-hour’ giver især seere boende i større britiske byer en fornemmelse af, at det ligeså godt kunne 
være dem det var gået ud over. Aftenens udsendelse introduceres også med et perspektiv, der er 
relevant for den britiske seer, da det viser sig, at bagmændene bag angrebet måske ikke er ETA. 
Står al-Qaeda bag bomberne, udgør det gruppens første større angreb på Europa og bliver samtidig 
også en trussel Storbritannien og resten af Europa. Spanierne protesterer: ’crowds take to the streets 
in protest’, og i samme sætning nævnes det, at verdens ledere samles i fordømmelse over hændel-
sen. Dermed kommunikeres det allerede her, at det ikke alene er Spaniens kamp mod en evt. lokal 
eller international fjende, men også resten af den vestlige verdens. 
 
Indslag 2 -  ’Overblik’ 
 
Vinkel 
Indslaget her er hovedsageligt vinklet på at videregive fakta omkring hvor og hvornår bombeangre-
bene fandt sted, men fungerer også som en ’teaser’ på spørgsmålet om, hvem der kan stå bag.  
  
Form, indhold og sprog 
Vi er tilbage hos værten Huw Edwards i Madrid, som i dette indslag giver os en kort indførelse i 
dagens begivenheder ved hjælp af grafik. Han starter med en sammenligning, der sætter gang i as-
sociationerne hos den britiske seer, når han beskriver dagens bombeangreb som ’Europe’s worst 
terror atrocity since the Lockerbie’. ’Lockerbie’ bliver en konnotation, der er med til at skabe me-
get identifikation. Det nok er de færreste britere, der ikke husker billederne fra den skotske landsby 
Lockerbie i 1988, hvor 270 mennesker blev dræbt. Derudover bliver det kaldt ’Europas værste ter-
rorbegivenhed’, hvad straks konnoterer til de sidste par års terrorbegivenheder i resten af verden: 
11. september i USA, bomberne på Bali, etc.  
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’Europe’s worst terror atrocity’ og ’the day’s awful events’ farver beskrivelsen af dagens begiven-
hed som værende dagsordensættende. Ved at beskrive angrebet som ’forfærdeligt’ viser BBC1 en 
slags medfølelse og viser med det samme, hvor de står i forhold til, hvad der sket. Ved at følge den 
kommenterende tradition BBC har, indfører de seeren til at være på ofrenes og de spanske demon-
stranters side.  
  
’The Spanish Governments says that ETA, the Basque separatist group was probably to blame, but 
tonight there are unconfirmed reports that al-Qaeda is claiming responsibility’. Værten fortæller 
det som noget nyt og dermed aktuelt på dagen, at al-Qaeda kan stå bag. Dog er det værd at bemær-
ke, at den spanske regering her trods alt står som en stærkere kilde end ’de ubekræftede kilder’, og 
ETA derfor stadig fremstår som den meste sandsynlige bagmand. At de nu er ’probably to blame’ 
er interessant i forhold til, at regeringen indtil aftenens udsendelse har været skråsikre på ETA som 
værende bagmænd, og at den spanske udenrigsminister også fastholder den holdning senere i ud-
sendelsen.  
 
En ’bevægende’ grafik tager seeren rundt fra bombested til bombested, så man præcis får fastlagt, 
hvad der skete i de 12 timer forinden. Grafikken giver seeren fakta på, hvor og hvornår angrebene 
skete præcis, men illustrerer også hvor omfangsrigt og planlagt attentatet har været.  
 
 
Offer: Spanien og de døde 
Rettighed: At have fred og undgå terror 
Bøddel: Ukendt (ETA el. al-Qaeda bliver forslået) 
Iagttager: Den spanske regering 
 
Diskurs 
Begivenheden er i fokus og der bliver ikke sået tvivl om graden af alvor, når angrebet bliver side-
stillet med ’Lockerbie’. BBC1 forsøger at stille sig objektive over for, hvem kan være ’bødlen’. 
Men ved at nævne al-Qaeda som mulig bagmand og kalde attentatet for ’Europe’s worst’, er det 
ikke kun sammenligningen med ’Lockerbie’, der siger noget om, hvor frygtelig begivenheden er. 
Der konnoteres til bomberne i Madrid som er det Europas ”11. september”. 
 
 
Indslag 3 - ’Dagens forløb’ 
 
Vinkel  
Der bliver givet en uddybende kronologisk beskrivelse af dagens begivenheder. Fra det første bom-
beangreb til reaktioner fra øjenvidner og Madrids borgmester. Indslaget slutter på, hvordan situatio-
nen ser ud nu. 
 
Form, indhold og sprog 
Det tredje indslag er også den første ENG reportage i udsendelsen. Studieværten fortæller seeren at 
den første ’report’ er fra deres ’special correspondent’, Gavin Hewitt. Alle indslag på BBC1 bliver 
introduceret således. Journalistens titel og navn følger altid med indslaget, og det giver både et per-
sonligt præg, men for den faste engelske BBC-seer velsagtens også en fornemmelse af genkende-
lighed samt en troværdighedfølelse ved, at denne person ved hvad han/hun taler om. Som ’special 
correspondent’, er Gavin Hewitt bare en af de mange udsendte BBC korrespondenter, der her er 
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sendt til Madrid for at dække det kommende spanske parlamentsvalg. Han har derfor haft mulighed 
for at følge dagens begivenheder på tæt hold fra morgenens bombesprængninger. 
 
Reporteren vælger at starte sin reportage med at vinkle skarpt på de mennesker, der har haft angre-
bet inde på kroppen: ’This woman lying metres away from the carriage she’d been travelling in’ 
med dertilhørende billeder af en kvinde, der ligger alene på jorden med sår på kroppen og afrevet 
tøj. Flere barske billeder; en arm fra et lig hænger ude fra et af de sprængte toge, mens en ung mand 
kigger på: ’And inside the trains, other bodies which bewildered passengers could only stare at’. 
Fokus er altså i høj grad på de forbipasserende, der kunne have været ofre for angrebet, men i lige 
så høj grad på de passagerer og borgere, der tager del i hjælpearbejdet. Størstedelen af billederne, 
som indslaget bliver introduceret med, er ’almindelige mennesker’, der hjælper ambulancefolk med 
at få folk væk fra togene og hen til de midlertidige hospitaler. Journalistens sprog dramatiserer 
situationen yderligere: ’And all around them as they worked, the dead’. Både billeder og sprog gi-
ver et billede af, at det er en forfærdelig begivenhed, der lige så godt kunne være sket for den seer, 
der kigger på. 
 
Billederne af sårede, der bliver båret væk, tæpper, der bliver lagt over de døde, og lyden af ambu-
lancer danner baggrund for journalistens gennemgang af morgenens forløb. Som var det en krimihi-
storie eller en trailer for en film, fortæller journalisten: ’In a matter of minutes there had been ten 
eksplosions […]. Elsewhere in the capital, two other bombs exploded […] and another at Santa 
Eugenia’. De lange pauser i speaken giver ekstra dramatik og mulighed for huller til ”soundbites” i 
form af sirener og folks stemmer fra gaden. Billederne bliver mere brutale, som de kommer tættere 
på ofrene, og fornemmelsen af, at bombeangrebet er uoverskueligt, cementeres ved at journalisten 
siger: ’There were hundred of injuries, so many, that people were treated on the street’. Dette lever 
fuldt ud op til sensationskriteriet: jo værre katastrofen, desto bedre er historien. 
 
Journalisten fortsætter med at beskrive dagens forløb ved at fortælle om situationen i et af de mid-
lertidige hospitaler. Til billederne af sårede mennesker overalt, og hvad der ligner kaos, fortæller 
journalisten: ’This was the heart of a European City and it looked more like af casuality ward’. 
Identifikationsfaktoren er stor for det britiske folk og andre europæere, når centrum af Madrid bli-
ver legemliggjort som et ’hjerte’ i en europæisk by. Der går dog 1½ minut af indslaget, før vi får en 
spaniers syn på angrebet, endda med journalistens oversættende stemme over sync’en. Manden 
fortæller fortvivlet: ‘I saw bodies all over the place, an entire carriage of people screaming and 
crying’, og endnu en hårdt såret mand lige efter: ‘It hit you like full force in the chest and I thought I 
wouldn’t be alive to tell you the story’. En kvinde udtaler sig også, og alt imens hun græder og fe-
brilsk kigger rundt, beskriver hun, hvordan det var at være i en togvogn bag eksplosionen: ’horren-
dous, horrendous’, siger hun. Alle de billeder, der har været vist indtil nu samt sync’erne fra de 
sårede, fungerer som ”visual proof” på begivenheden og opfylder i høj grad kriterier som fascinati-
on og identifikation. 
 
Reportagen forholder sig fortsat i ’øjenhøjde’, lokalt i Madrid. Før vi hører landets ledere tale, får vi 
et interview med Madrids borgmester, som ikke lægger skjul på omfanget af angrebet: ’Madrid has 
been the target of the worst massacre we’ve ever had…’. ’Massakre’ er endnu en konnotation, der 
mest af alt associerer til action-filmens verden. På trods af, at borgmesteren under interviewet er 
omgivet af journalister, der kæmper om en udtalelse, er han fattet og alvorlig, hvad signalerer, at der 
er kontrol over situationen.  
 
 105
Efter vi nu har hørt en række spanske udtalelser, følger BBC’s journalist op på dagens begivenhe-
der. En stand-up foran et af de eksploderede tog, giver det endelige ”visual proof” for seeren. I sin 
stand-up fortæller journalisten, samtidig med at han peger på de eksploderede tog ved Atocha stati-
onen. For at seeren ikke skal være i tvivl om, at journalisten befinder sig der, hvor det hele skete, 
fortæller han: ”and standing here, you can see just how strong that explosion was”. Ved hjælp af 
nærbilleder af det sprængte metal, afslutter han sine beskrivelser, som havde han selv været en af 
passagerne: ’…and for those poor travellers inside, standing very little chance’. Korrespondenten 
Gavin Hewitt formidler aktualitet og autoritet ved at være på det sted, hvor bomberne sprang sam-
me morgen. Og som det er tradition for hos BBC, er ansigtet vigtigt for identifikationens skyld. 
Men det kan samtidig tolkes som en anelse selviscenesættende. Man får her lidt en fornemmelse af 
den arrogance, der eksisterer hos BBC1, hvor journalisten ”laver fjernsyn for fjernsynets skyld”. 
 
Flere billeder af de sprængte tog og sårede, der bliver bragt væk følger og hertil informerer journali-
sten kort, at Spanien har haft terrorangreb før. Men som han siger, ’nothing like this’. Vi er altså 
vidner til noget udsædvanligt og uventet, en sensation. 
 
Kortvarigt går journalisten væk fra dagens forløb og fortæller om, hvem der kan stå bag attentatet. 
Også visuelt går vi nu et øjeblik væk fra nærbilleder af sårede mennesker og ser de sprængte toge 
fra luften. Journalisten forklarer, at ETA har været udpeget som skyldige det meste af dagen, men at 
der netop er blevet fundet tegn på, at bagmændene kan være al-Qaeda. På trods af, hvad der tidlige-
re har været informeret, har den spanske regering nu også et ”åbent sind” i forhold til, hvem der er 
bagmænd, siger han. 
 
Hurtigt bevæger vi os tilbage til en kaotisk stemning, der skabes via håndholdt kamera, politi, am-
bulancefolk og civile, der løber, alt imens journalisten fortæller: ’Madrid has become a city of sca-
res and alerts, streets being closed and people running’.  Og selvom seeren har fået ”visual proof” 
og lange beskrivelser af dagens forløb, fortsætter journalisten med endnu en stand-up. 3½ minut 
inde i sit indslag fortsætter han med at fortælle om sine oplevelser. Han befinder sig samme sted 
som før, foran et tog med afspærringer, politibiler og ambulancer, samt politifolk, redningsmand-
skab og mænd i jakkesæt. Det kommunikerer, at journalisten er ude blandt folket. Og med en endnu 
mere dramatisk stemmeføring og gestikulerende hænder fortæller han: ’Talking to people here, you 
get a sense of the absolute panic when the second wave of explosions occured’. Selv når han ikke er 
i billedet, fornemmer vi at journalisten er ’vores mand’ på stedet: ’11 hours after the explosions, I 
was still seeing body after body being removed from the wreckage’. Gavin Hewitt fungerer som 
seerens øjne, og ved, at han er en velkendt reporter, kan seeren langt bedre identificere sig med en 
begivenhed, der ellers kan virke uvirkelig og langt væk. Igen går han dog lidt væk fra, hvad man 
forbinder med mere objektiv journalistik, og er ikke bange for at sætte sin egen person i centrum, 
når han subjektivt fortæller om sine oplevelser. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spanien, de døde, sårede og øjenvidnerne 
Rettighed: Retfærdighed i en ond verden 
Bøddel: Stadig ubekendt (ETA el. al-Qaeda som forslag) 
Iagttager: BBC1’s journalist 
 
Diskurs 
Begivenhederne i Madrid bliver fortalt med britiske øjne af ’iagttageren’, journalisten, men udeluk-
kende med de spanske ofres synspunkter (sync’er). Sårede mennesker og borgmesteren er de eneste 
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ud over journalisten selv, der får taletid. Men når journalisten sætter sig selv i den spanske scene, 
både i stand-up og når han taler i jeg-form, vil han forblive britisk i sin formidling til seerne. Såle-
des får det en så høj identifikationsfaktor, at seerne kan få en fornemmelse af, at det ligeså godt 
kunne være sket for dem, og selvom indslaget handler om Madrid og spaniere, får det i høj grad et 
meget nationalt præg. 
 
Indslag 4 +5   ’Regeringen taler ud’ + ‘Reaktioner i Spanien’ 
 
Vinkel  
Dette indslag vinkler på reaktioner fra de pårørende, befolkningens reaktioner på bombesprængnin-
gerne, samt udtalelser fra en konge og premierminister, der fordømmer terrorister og beroliger be-
folkningen. Indslaget kan tolkes som værende et indslag med oplæg og en ENG-reportage eller som 
to forskellige indslag. I den kvantitative optælling af emner blev de behandlet som to indslag, men 
vi har i denne tekstanalyse valgt at samle dem under et. 
 
Form, indhold og sprog 
Som kontrast til forrige indslag, går studieværten i dette indslag direkte over i at tale om reaktioner-
ne fra den spanske regering: ’Spain would not be intimidated by any terrorist force’. Vi har i sidste 
indslag netop været ude blandt det sårede og spanske folk, og nu får vi så det officielle syn på sa-
gen. Dog er vi er tilbage ved følelserne allerede i den første del af journalisten, Stephen Sackers 
speak: ’So much anger, so much pain tonight in Madrid’. Soundbites med spanske råb fylder de 
lange pauser i journalistens speak. En kvinde græder og holder sine arme frem sammen med den 
store menneskemængde, der alle klapper og råber i takt. Journalisten fortsætter: ’They came out to 
the streets to condemn the assassins who slaughtered people first like then, March 11th, a day these 
people, this country will never forget´. Som den forrige, endnu et dramatisk sprog, og der bliver 
ikke lagt fingre i mellem med ord som ‘assasins’  og ’slaughtered’, der igen konnoterer til en volds-
film af den værste slags. Også datoen bliver nævnt. ’March 11th’ bringer med det samme associati-
oner til ’September 11th’. Endnu en dato, der ligesom 11. september, kommer til at stå indprentet i 
hele verdenens bevidsthed i fremtiden. 
 
Journalisten fortsætter med at beskrive begivenhederne til de allerede velkendte billeder fra tidligere 
på dagen. Sproget minder mest af alt om en trailer for en horror-film: ’It was a day of screaming 
sirens and emergency stretched to the limit and beyond’, der efterfølges af billedet af en mand, der 
skriger af smerte. Over billederne af det midlertidige hospital, fortsætter journalisten på dramatisk 
vis med udtryk som ’scenes of the blast’, ’desperate efforts’, ’casualties was overwhelming’ og 
’they desperately needed extra blood supplies’. Store beskrivende ord, der i høj grad intensiverer 
fornemmelsen af de voldsomme billeder, vi allerede er blevet bekendt med, men som i virkelighe-
den ikke er nødvendigt for at forstå alvoren af, hvad der er sket. Efter billederne af demonstrationen 
ser vi nu, hvordan den almene befolkning har prøvet at hjælpe som bloddonorer. Et væld af menne-
sker og læger, der haster rundt, mens journalisten fortsætter med udtryk som ’the innocent who we-
re butchered on their way to work’ . En beskrivelse, der konnoterer til ”bøddelhandlinger”, og som 
var blevet forstået lige så godt, hvis ordet ’innocent’ var udskiftet med ’passengers’ og ’butchered’ 
med ’killed’. 
 
Efter kun at have set billeder af almenbefolkningen, ser vi nu kongefamilien, da de besøger hospita-
let i, hvad journalisten beskriver som, en ’national crisis’. Vi er otte minutter inde i udsendelsen, og 
det er første gang vi ser en national autoritet udtale sig. På trods af kongens status, sidestiller han sig 
selv med befolkningen i sine udtalelser:” Your king is suffering alongside you and is sharing your 
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anger’.  Han er sammen med befolkningen mod ’these cowardly assasins’ som må ’answer to their 
crimes’.   
 
Til billederne af rustvogne og pårørende, der kommer grædende ud fra hospitalet, ser vi nu en anden 
side af ’tragedien’. Rustvognene bliver personificeret som ’a grim convoy of hearses telling its own 
hopeless story’ og pårørende omtalt som ‘families were learning the worst, and it was all too raw’. 
En læge bliver her præsenteret som endnu et øjenvidne til, hvor stort et omfang angrebet har, alt 
imens man i baggrunden kan se desperate unge ventende uden for hospitalet med mobiltelefon i 
hånden. Lægen siger på engelsk, at han aldrig har set noget lignende og kommer med sin egen me-
ning om bagmændende: ’I think the terrorists wanted to increase the hate, and they’ve done that’. 
Journalisten har sandsynligvis valgt denne sync, fordi det er sjældent at se en læge udtale sig med 
en subjektiv holdning i en sådan forbindelse, samtidig med, at det siger noget om alvoren af angre-
bet. Derudover har det nok heller ikke gjort noget, at lægen taler engelsk og derfor ikke skal efter-
synkroniseres. 
 
Vi har i indslagene indtil nu hørt om selve bombesprængningerne, ofrene og hjælpen, og fået reak-
tioner fra læge, pårørende og befolkningen generelt. Fra officiel side har vi hørt kongen vise medfø-
lelse for ofrene, men først nu, ni minutter inde i udsendelsen, flytter fokus sig rigtig over på bag-
mændene, regeringen og det kommende valg. BBC1 har altså valgt at formidle følelser og reaktio-
ner frem det mere opklarende og politiske aspekt i den første halvdel af udsendelsen. Det står lidt i 
kontrast til det billede, der har været af BBC som en tv-station, der har været korrekte på ”grænsen 
til det kedelige”; som altid har stilet efter høj objektivitet og gerne vil være moralsk ansvarlige. Og 
selvom medarbejderne bliver ledet til at tænke selv, stille spørgsmål og udfordre, har de indtil nu i 
udsendelsen i højere grad udfyldt rollen som medoplevere og historiefortællere end kritiske journa-
lister. 
 
Symbolsk ser vi det spanske flag på halvt, og medlemmer af kabinettet der diskuterer, alt imens 
journalisten subjektivt formidler ’the emergency cabinet hastily blamed ETA’. Dette er dog ikke 
understøttet af den efterfølgende sync fra premierminister Jose Maria Aznar. Her får fjenden ingen 
navne, blot siger han til et pressemøde at ’the criminals […] will have no option than to wake up 
every day within the walls of their prison cells’. Både kongen og premierministeren har dermed 
forsikret befolkningen og seeren at bagmændende skal findes, men i denne omgang ikke hvem. 
 
Soundbites og billeder med unge, der fordømmer ETA, bringer os straks tilbage til den fjende, der 
først blev udråbt. Journalisten ’undskylder’ dog situationen med, at demonstranterne ’didn’t know of 
the possible pointers to al-Qaeda…’, og får hurtigt vendt billedet væk fra bagmændene til menne-
sker og sorgen, og fortsætter: ’…but it wouldn’t have lessened their hurt’. 
Som næsten altid i et nyheds-indslag fra BBC, ser vi journalisten i billedet i form af en stand-up 
foran demonstranterne. Igen får vi ”visual proof” og en tæt øjenvidneberetning med ’vores’ mand 
på stedet, der siger, at der er:’so much anger and confusion here’. Det sidste billede er af en by i 
kaos, og vi hører om flere bombetrusler med politi på vej – ’more potential terror. In one day this 
city has been turned upside down’. Seeren sidste fornemmelse fra dette indslag er, at man aldrig kan 
vide sig sikker, og det kunne være en anden by i morgen.  
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt: Spanien/ofrene 
Objekt: Opklaring/fred/at redde de sårede 
Modstander: Stadig ubekendt/muligt ETA el. al-Qaeda. 
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Hjælper: (Læge), Kongen og Premierministeren. 
 
Diskurs  
Igen et indslag med fokus på følelser og spanske reaktioner. Med store malende beskrivelser får 
man en fornemmelse at blive taget i hånden af journalisten og ført rundt på sættet til en action-film. 
Der en klar sort/hvid distinktion mellem de onde og de gode, ofrene og bagmændene, og der bliver 
ikke sparet på adjektiverne, når fjenden skal beskrives. Ligesom en film, er der de gode der tager 
kampen op. Demonstranterne og premierministeren (hjælperne), der lover at finde bagmændene, 
også selvom ministeren ikke længere vil udnævne nogen skyldig. ’Criminals’ og ’cowardly assa-
sins’ bliver de kaldt af henholdsvis kongen og Aznar. Der er ingen tvivl om, at de med de termer 
tager kraftigt afstand fra bagmændene også når de begge udtrykker klart, at de vil ’answer to their 
crimes’ og at de skyldige vil blive ’arrested, judged, sentenced and found guilty’.  
 
Indslag 6 -  ’Reaktionen i udlandet’ 
 
Vinkel 
Dette indslag vinkler på frygten for mere terror i Europa efter Madridbomberne, især Storbritanni-
en.  
 
Form, indhold og sprog 
Fra at have koncentreret udsendelsens dækning udelukkende på begivenheden og reaktioner i Spa-
nien, bliver der nu kigget ud af. Først nationalt, ligesom sine kollega Jose Aznar, beskriver Tony 
Blair angrebet som ’unspeakable evil’, men også USA og Bush bliver nævnt i studieværtens oplæg. 
 
I sin ENG, tager journalisten James Robbins udgangspunkt i Europa i sin speak: ’All Europes gov-
ernments have been shaken by the scale of the Madrid attacks and may feel more vulnerable’. Alle-
rede i den første sætning, kommunikerer det, at reaktionerne i Europa ikke kun er et spørgsmål om 
sympati for Spanien, men også en frygt for, hvad der kan ske næste gang. Journalisten begynder 
med den mest oplagte europæiske leder for de britiske seere, Tony Blair, der tilfældigvis er til møde 
med den irske premierminister Bertie Ahern. Billederne har et internationalt præg med de to mini-
stre, der giver hinanden hånden med det europæiske flag i baggrunden. 
 
Blair udtrykker i sync sin sympati med det spanske folk og taler som sine kollegaer om angrebet 
som ’unspeakable evil’. Herefter tager journalisten os tilbage i tid, og viser Storbritannien og Tony 
Blairs forbindelse med Spanien, og også begges forbindelse til Bush og Irak. Der vises arkivbilleder 
af Bush, der giver Tony Blair og Jose Aznar hånden, hvorefter alle tre, Bush med sin hånd på Az-
nars skulder, stiller op til pressefoto. Journalisten orienterer: ’…Aznar was George’s Bush’s other 
most visible allie back in the invation of Iraq alongside Tony Blair […]It places Spain in the front-
line against a host of enemies’.  Journalisten antager altså, at den koalition, der har sendt tropper ind 
i Irak vil være det første mål terroristerne vil overveje at angribe. At BBC bruger disse arkivbilleder 
med Blair arm i arm med Bush og Aznar, der begge har oplevet terrorangreb i deres land, kunne 
indikere en frygt for, at Storbritannien er det næste mål.  
 
Vi bliver også mindet om hvad, der netop skete i USA i den næste del af indslaget: ’Today presi-
dent Bush has been remembering the attacks of America at a ceremony in New York, two and a half 
years to the day after September the 11th.’  Her ser vi Bush, omringet af amerikanske soldater og 
flag, bede en bøn fra en talerrampe. Journalisten fortsætter: ’He has not made a direct connection to 
Madrid, but the president sees the war on terror as a broad fight on many fronts…’  Med et bliver 
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billedet af vesten og vestens store ledere imod terroristerne meget klart. Billederne af lederne og 
mindet om 11. September konnoterer til Bush’s ‘war against terror’, der netop blev indledt 2½ år 
tidligere. 
 
Selvom Bush er i en situation, hvor han udelukkende får medieomtale på grund af bomberne i Ma-
drid, udnytter han overraskende ikke muligheden for at udnævne al-Qaeda som mulige bagmand. 
Dog får han slået fast at han støtter op omkring Spaniens (og hans egen) ’fight against terror’ i mod 
organisationer ’like the ETA’. 
 
Og journalisten fokuserer netop på truslen i mod Europa, ikke mindst Storbritannien i sin efterføl-
gende speak : ‘The threat of terror is a huge preoccupation for ministers of Britain these days, pro-
tecting the people is after all, a prime responsibility, and the Madrid attacks are bound to amplify 
fears’. Vi ser nu journalisten i et studie, talende i stand-up med storskærme af de eksploderede tog 
bagved. Han tager os væk fra selve angrebet og giver os i stedet et perspektiv på, hvad det kommer 
til at betyde for britiske seere og resten af Europa. Journalisten bevæger sig altså væk fra sin repor-
ter-rolle til at være terror-ekspert. Det betyder dog sandsynligvis ikke det store for troværdigheden, 
da BBC’s journalister bliver opfattet som meget erfarne og vidende, og hvis kommenterende stil har 
eksisteret i mange år. På den måde får reporteren, der ikke er udsendt til Spanien, også passet en 
stand-up ind i indslaget, som der jo er tradition for hos BBC1. 
 
Journalisten tager os væk fra studiet og ud i resten af verdenen for at se reaktioner fra bl.a. Europa-
parlamentet. ENG indslaget afsluttes med et spansk fodboldhold, der på trods af dagens begivenhed, 
vælger at spille deres kamp, dog efter et minuts stilhed. En reaktion, den britiske seer i høj grad kan 
identificere sig med, eftersom deres egen nationalsport er fodbold. 
 
Rollefordeling: Aktant 
Subjekt: Europa 
Objekt: Kampen mod terror 
Modstander: Stadig ubekendt/muligt ETA el. al-Qaeda 
Hjælper: Tony Blair, Bush 
 
Diskus  
I dette indslag bliver subjekt, USA og Europa mod objektet, ’de andre’, udtalt flere gange: England 
sammen med Spanien mod ’unspeakable evil’. USA, England og Spanien sammen i koalitionen 
mod ’a host of enemies’. Bush med Spanien mod ’terror organisations like the ETA’. Europa sam-
men i kampen for at undgå det, der skete i Spanien, hvad de har prøvet at undgå ’for months’. Der-
udover viser Europaparlamentet også: ’solidarity as well as shock’. Der bliver i dette indslag også 
kigget på, hvad Madrid-bomberne betyder for Storbritanniens sikkerhed. Det at Irak-koalitionen 
også bliver nævnt som en grund til, at Spanien er blevet angrebet, bliver lidt brugt som et skræm-
mebillede på, hvad der kan vente briterne i den nære fremtid.  
 
Indslag 7 -  ’Hvem gjorde det?’ 
 
Vinkel  
Er det ETA eller al-Qada der står bag? Indslaget er vinklet på at finde bevæggrunde for begge bag-
mænd. 
 
Form, indhold og sprog 
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Først 12½ minut inde i udsendelsen tager BBC1 ordentligt fat på spørgsmålet om, hvem der kan stå 
bag terrorangrebet. Studieværten er påpasselig med at udnævne en ’skurk’ i sit oplæg: ’if today’s 
attacks were carried out by ETA and we say once again that this is still not confirmed’ […] Some 
experts are still tonight raising doubts about the visdom of alledging that ETA was involved’. Huw 
Edwards lægger altså op til et indslag, der vil kigge på flere muligheder, en ’assesment’ fra journali-
sten. På trods af de lidt dramatiske og til tider subjektive indslag, lever BBC1 altså her i høj grad op 
til sin stræben efter objektivitet og moralsk ansvar. Hver gang bagmændene er omtalt, er det med 
stor påpasselighed for ikke at udpege nogen bagmænd, før beviserne er mere klare. 
 
Journalisten Ben Brown introducerer i sin speak indslaget med at skabe tvivl om, hvorvidt det som 
antaget det meste af dagen, er ETA der står bag. Dagens angreb er i forhold til ETA’s tidligere an-
greb: ’totally different in scale and in method’ siger han. Ved hjælp af grafik forklarer han om de 
bevæggrunde ETA, såvel som al-Qaeda, ville have for at udføre et angreb som dette.  
 
Over den grafiske overskrift: ’ETAs work?’, forklarer han, at ETA har kæmpet for uafhængighed i 
over 30 år, men at de aldrig har dræbt flere end 21 mennesker på én dag. Til billederne af et ETA 
angreb fra 1987 fortæller han, at ETA normalt foretrækker at angribe enkeltpersoner med en form 
for status eller politisk indflydelse. Alligevel siger han, at: ‘All day the Spanish Government have 
insisted that the evidence does point to ETA.’  Med en dramatisk levende rød grafik hen over et 
sort/hvidt stillbillede af hætteklædte mænd med skydevåben, bliver regeringens argumenter opstillet 
et efter et: ’ETA-type explosives’, ’Earlier attack foiled’ og ’Elections threat’. Dette bliver fulgt op 
af et interview med Spaniens ambassadør i England, der siger at der nok er tale om nye, mere 
’viscious killers’ fra ETA. Han mener, de har taget over, eftersom de fleste ETA ledere er blevet 
arresteret, og at det er grunden til, at angrebet denne gang er af meget større format. Journalisten 
bruger i denne del af indslaget kun fakta (regeringens egne formodninger og ambassadørens gætte-
rier) til at forklare, hvorfor ETA kunne stå bag, og forholder sig altså meget neutral. Vi ser yderme-
re journalisten i billedet med ambassadøren, så seeren er klar over, at reporteren og BBC1 selv, har 
lavet interviewet. 
 
Indslaget skifter over til at kigge på al-Qaeda som de eventuelle bagmænd. Grafikken ændrer sig til: 
’Al-Qaeda’s work?’ hen over et sort/hvidt stillbillede af et maskingevær. Journalisten nævner tre 
grunde til at det kunne være al-Qaeda: et brev til en arabisk tv-station, der tager ansvaret; en last-
vogn, der er blevet fundet med detonatorer og et bånd med koranske vers på arabisk; samt måden 
angrebet blev udført på: ’Syncronised explosions and the absence of warnings are the hall-mark of 
al-Qaeda’. Efter grafikken, fortsætter journalisten med at tale over billeder, vi har set før af begi-
venheden, men som nu fremkommer nu i sort-hvid og slow-motion. Grafikken og den ændrede 
form tager os igen væk fra de konkrete hændelser, og lader seeren koncentrere sig om de bagved-
liggende spørgsmål: hvorfor det skete og hvordan. 
 
I forbindelse med al-Qaeda-vnklen, interviewer journalisten en engelsk universitetsprofessor, der 
ikke taler decideret for eller i mod muligheden for et al-Qaeda angreb. Han udtrykker blot en hvis 
skepsis ved argumentet, at al-Qaeda altid udfører angreb på samme vis, eftersom: ’al-Qaeda og 
course is a disparate organisation, not really a centralised organisation’. I sine bestræbelser på at 
være så objektiv som muligt i forhold både ETA og al-Qaeda-teorien, har journalisten altså inter-
viewet en ’neutral’ kilde, en engelsk ekspert. Men prioriteringen kan også være taget på grund af 
identifikationskriteriet og et ønske om troværdighed, hvor den britiske professor bliver brugt som et 
slags sandhedsvidne. Den nationale kilde kan gøre de uforståelige principper og fremmede bevæg-
grunde mere ”spiselige”. 
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Herefter forlader journalisten emnet, og lader det være op til seeren selv at bedømme de argumen-
ter, der er for og imod al-Qaeda og/eller ETA, uden hælde til den ene eller den anden side. I stedet 
afslutter han indslaget med en mere neutral stand-up foran den spanske ambassade i London og 
taler om noget helt andet. Kameraet zoomer ud på det spanske flag, der vejer på halvt, imens Jour-
nalisten fortæller, at der her næste dag vil være et minuts stilhed. Han afslutter med: ’Spain at na-
tion, which thought perhaps it had contained terrorism, now finds itself exposed to it, more brutally 
than ever’. Afslutningen ligger langt fra indholdet i resten af indslaget, men minder seeren om, at et 
land, der før følte sig sikker, nu ikke ved hvilken fjende de er oppe imod. Det skaber frygt og spæn-
ding og dermed også fascination hos seeren. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spanien 
Rettighed: At vide hvem der er fjenden 
Bøddel: ETA og al-Qaeda 
Iagttager: BBC1’s journalist 
 
Diskurs 
Journalisten, ’iaggtageren’, holder sig meget nøgternt til fakta og udtalelser fra andre i sit indslag 
om, hvem der kan være bagmændene. BBC1 holder sig som medie meget neutrale, selv eksperterne 
vil ikke formulere deres eget synspunkt på, om det er ETA eller al-Qaeda, der er ’bødlen’. Men 
selvom det virker som om, journalisten deler sol og vind lige, omtaler han alligevel ETA i tre gange 
så lang tid som al-Qaeda. Det at fokus er længere tid på ETA kan have sin indflydelse på seerens 
bedømmelse. Derudover er den engelske, måske med britiske øjne, mere troværdige kilde, den der 
stillede sig skeptisk over for al-Qaeda teorien, hvad også kan have en indflydelse. 
 
Indslag 8 -  ’Udenrigsministeren’ 
 
Vinkel  
I et interview med den spanske udenrigsminister bliver der stillet spørgsmål til regeringens tidligere 
udmelding vedr. ETA som bagmænd. Ministeren er dog stadig ikke i tvivl om, at de står bag. 
 
Form, indhold og sprog 
BBC1 spekulerer stadig i, om hvorvidt det er ETA eller al-Qaeda, der står bag terrorangrebet. Rent 
faktuelt har vi før fået af vide, hvorfor regeringen mener, det er ETA, og nu får vi også et interview 
med Spaniens udenrigsminister, Anna Palacio. Studieværten Huw Edwards, der har udført inter-
viewet tidligere på aftenen, spørger hende, hvorfor regeringen er så skråsikre på, at det er ETA. 
 
Ministeren bliver interviewet i en guldfarvet stol foran det europæiske og det spanske flag ved siden 
af et messingbord med et billede af kongen. Anna Palacio har højst sandsynligt bedt om at blive 
interviewet i disse rammer, der ”oser” af autoritet. Hun er helt overbevist om, at ETA står bag: 
’Everything indicates that it is ETA’ og nævner efterfølgende alle de grunde, vi som seere er blevet 
gjort opmærksom på i tidligere indslag. Værten forholder sig kritisk på baggrund af de argumenter, 
der ikke taler for ETA som bagmænd, og mens ministeren lytter til spørgsmålet, smiler hun længe 
og ’overbærende’, men giver ham alligevel delvist ret: ’Well, it’s true that in the old days ETA used 
to warn’. Alligevel er hun stadig ikke i tvivl: ’let’s be very clear. ETA has one characteristic, 
they…they just try to kill and escape and this is the way the act of this is done’. Anna Palacio bana-
liserer ETA som værende simple ‘lystmordere’ uden en politisk dagsorden og nævner slet ikke an-
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dre, f.eks. al-Qaeda som en mulighed. Det skal dog siges, at indslaget er optaget før udsendelsen: ’a 
short while ago’ som Huw Edwards siger. Men eftersom BBC1 har haft tid til at producere et ind-
slag om netop al-Qaeda, må man formode at hun var blevet informeret om de nye beviser (varevog-
nen med båndende) og om sin egen regerings: ’open mind as to who was behind this’39. Det kan 
derfor tolkes som meget skråsikkert af hende, at være så overbevist om ETA’s skyld. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: ETA 
Rettighed: Ikke sikkert at ETA står bag 
Bøddel: Udenrigsministeren 
Iagttager: BBC1’s studievært 
 
Diskurs 
Her har vi en klar spansk regerings vinkel på problematikken. Den spanske udenrigsminister har en 
vigtig rolle som bøddel over for ETA i dette indslag, hvad ikke bliver gjort mindre autoritær med 
guldstol, flaget i baggrunden og et billede af kongen ved hendes side. Når en så indflydelsesrig per-
son som Anna Palacio ikke er i tvivl, bliver det som seer svært at holde sig helt neutral i spørgsmå-
let om, hvem der står bag. Hun har trods alt et parlamentsvalg rundt om hjørnet og skal derfor passe 
på hvad hun siger, hvis hun ikke vil miste vælgere. 
 
Indslag 9 - ’Reaktioner i Baskerlandet’ 
 
Vinkel 
Baskernes reaktioner på angrebet og deres fordømmelse af en organisation, der kæmper for ’deres’ 
rettigheder og uafhængighed. 
 
Form, indhold og sprog 
Som et meget naturligt link fra ’udenrigsministeren’, tager BBC os nu derhen, hvor ETA’s historie 
startede. Hvor vi før har set reaktioner fra spanierne i Madrid, får seerne nu muligheden for at høre 
synspunkter fra (endnu) en BBC reporter i Bilbao i Baskerlandet. Studieværten fortæller, hvorledes 
også baskerne har demonstreret for at vise sympati med ofrene, og hvordan de har: ’been distancing 
themselves very firmly from those who have been blamed’. Selv på ETA’s ”hjemmebane” er folket 
altså imod dem. 
 
Via SNG rapporterer journalisten, Anita McVeigh direkte fra rådhuset i Bilbao, hvor der netop har 
fundet en demonstration sted. Hun fortæller, at der også her er tvivl om bagmændene: ’…while so-
me believe that ETA is indeed responsible for these bombings, many others have their doubts.’  
Mange i Baskerlandet, tror altså ikke på regeringens udmelding.  
 
Journalistens ENG-indslag fortsætter efter hendes intro via SNG og introduceres med stemningsbil-
leder fra demonstrationen tidligere på dagen. En soundbite med kirkeklokker og nær- totalbilleder 
af sørgende mennesker i sort, der står stille med et trist blik og lytter til kirkeklokkerne: Thousands 
took part in the vigil for the dead, an outpouring solidarity with the people of Madrid’, speaker 
journalisten. Hun fortsætter med at fortælle om baskerne og ETAs mål med uafhængighed, samt 
tvivlen der hersker omkring bagmændene. Som sine kollegaer har gjort det før i udsendelsen, for-
tæller journalisten her i dramatiske vendinger og stemmeføring om stemningen i Baskerlandet: 
                                                 
39 Jf. indslag 3 
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’Whoever is behind the attack, there is no mistaking the anger and sorrow’, der leder over i en sync 
med en baskisk kvinde, der i en opgivende tone foran menneskemængden siger: ’We are basques 
and we are sad and repulsed’. Efter journalisten åbenlyst har vist seeren sin sympati for baskerne 
og deres situation, bliver det ikke sværere at identificere sig med de følelser, de og kvinden i inter-
viewet gennemgår.  
 
Fokus flytter sig et kort øjeblik fra reaktionerne til en egentlig vurdering af ETA fra baskisk side. 
Gorka Espiau, en talsmand fra den baskiske formidlingsgruppe, El Karri udtaler sig, med forbehold, 
om hvorfor ETA kunne stå bag: ’If ETA is resonsible for this attack […]They still have the capacity 
to cause damage, serious damage…’. Der klippes dog hurtigt videre til ’folket’ og reaktionerne i 
Bilbao. ENG-indslaget afsluttes til billederne af et par, der ser fjernsyn, mens de spiser brød i en 
restaurant. Ligesom BBC1’s seere må de bruge tv til at blive informeret: ’Trying to absorb. What 
has happened has muted the cafés and bars of the city tonight. Those that are out, watching the 
news, as they try to make sense of it all’.  
 
Journalisten er igen i SNG og opsummerer, at der er mange ’ifs’ , men at politiet i Baskerlandet 
arbejder på at finde ud af, hvad ETAs aktiviteter har været. Som den ‘seernes medoplever’ hun har 
været i løbet af dagen, fortæller hun også: ’…if this is ETA and if this is the price they demand for 
an independent state, it’s a pricet hat most of the people are not prepared to pay’. Igen, bliver fokus 
i indslaget koncentreret om reaktionerne, følelserne og stemningen på stedet, frem for ETA’s be-
væggrunde som baskere og som organisation. Alligevel er det interessant, at kun én baskisk kvinde 
får lov at udtale de følelser i sync. Som altid på BBC, fylder journalistens ord, hvad enten i SNG 
eller speak meget af indslaget, og selvom reporterne er dygtige og i princippet skulle være gode til 
stille spørgsmål, resulterer manglen på kilder ofte i en meget ensidig dækning. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Baskerne 
Rettighed: At fortælle omverdenen at de ikke alle er enige med ETA’s mål 
Bøddel: ETA 
Iagttager: BBC1’s journalist 
 
Diskurs  
Det er blevet etableret at ETA er en mulig ’skurk’, og i dette tilfælde ’bøddel’ i diskussionen om, 
hvem der står bag bomberne. Samtidig med, at de er under stærk mistanke, ser seeren, hvordan de 
kæmper den forkerte kamp ifølge mange af de folk ’de kæmper for’, baskerne (’offeret’). Det giver 
et billede af ETA, som vi ikke kan forstå og et billede af terrorister som værende i en virkelighed, 
der ikke matcher omgivelserne. Baskerne viser i dette indslag, at en stor del af dem ikke vil associe-
res med ETA og terrorangrebet, og viser som gjort før, resten af landet og verdenen, at de ikke er 
enige i ETA’s metoder. ETA stigmatiseres dermed, mens journalisten får det baskiske folk over på 
’vores side’ så de bliver en del af ’os’ og ETA er ’dem’.  
 
Indslag 10 -  ’Sikkerheds-korrespondenten’ 
 
Vinkel 
BBCs sikkerhedskorrepondent kigger på al-Qaeda, de seneste spor og hvad et al-Qaeda angreb kan 
betyde for sikkerheden i Storbritannien. 
 
Form, indhold og sprog 
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BBC kører videre på spørgsmålet om bagmændene, og efter netop at have diskuteret ETA’s rolle, 
bliver sol og vind igen delt lige, nu hvor al-Qaeda igen står for tur. For at gøre os endnu ”klogere”, 
stiller værten (igen) om til en af BBC’s egne folk, ’security-correspondent’, Frank Gardner. Inden 
da, gentager studieværten, at den spanske regering er meget sikker på, at ETA står bag, men siger 
samtidig, at aftenens beviser peger på al-Qaeda.  
 
Sikkerhedsreporteren rapporterer live via SNG foran Downing Street 10, premierministerens bolig. 
Derved taler journalisten ud fra en troværdig ’ramme’, når han som ’sikkerhedsekspert’ skal forhol-
de sig til og analysere al-Qaedas metoder. BBC har tradition for at have mange korrespondenter, og 
vælger altså igen at bruge egne folk til at udtale sig som eksperter. Man må formode, at BBC ser 
sine egne folk som mere egnede til at vurdere et emne som terror, end en ’rigtig’ ekspert, men de 
bruges højst sandsynligvis også, fordi BBC’s egne folk er medievante og i et samarbejde med vær-
ten kan levere ”de rigtige svar”. 
 
Som det første fortæller Frank Gardner, at den engelske regering og mange andre vestlige regerin-
ger ’are collectively holding their breath, waiting to see whether it was ETA or al-Qaeda who was 
behind this’. Frygten for al-Qaeda er ifølge journalisten langt større, end hvis det viser sig at være 
ETA. I så fald vil det blive et globalt problem og måske endnu mere et lokalt problem i Storbritan-
nien: ’Britain could be next’ siger han. Konteksten, som journalisten taler ud fra, forventes at være 
kendt af seeren. Storbritannien er, ligesom Spanien og USA, en del af den koalition, der har sendt 
tropper ned til Irak-krigen. Det betyder, at Storbritannien, ifølge Frank Gardner, vil være et oplagt 
mål for al-Qaeda, eftersom terrorgruppen kunne tænkes at ville hævne sig. 
  
Igen bliver der taget forholdsregler, når journalisten fortæller om de forskellige indikatorer, der pe-
ger på al-Qaeda: ’all unconfirmed, all unverified’. Han fortsætter med at fortælle om den ’claim’, 
der går ud på at al-Qaeda har sendt et brev, der tager ansvaret for angrebet. Derudover taler han om 
en hjemmeside i Canada, hvor der står at en al-Qaeda relateret gruppe har taget ansvaret, samt den 
bil, hvor der blev fundet detonatorer og bånd på arabisk. Han fortæller dog at: ’US officials in 
Washington is slightly cautious […] because it’s not al-Qaeda’s normal modus operand I to an-
nounce very quickly and explicitly that they are behind something.’  Igen, bliver alle beviser frem-
lagt med en hvis forsigtighed og ud over sætningen: ’Having said that, the bombing itself do bear 
all their hallmarks’, kommer journalisten ikke med nogen personlige vurderinger, men fremlægger i 
stedet andres. 
 
Spørgsmålet om den britiske fremtidige sikkerhed bliver først rigtig bragt på banen nu. Set i lyset af 
førnævnte spekulationer, spørger værten ind til, hvilke sikkerhedsforanstaltninger, Storbritannien 
skal tage efter Madrid-bomberne – især hvis al-Qaeda står bag. Journalisten svarer: ’Well, officials 
here in Britain will already be looking at what extra precautions they could do in terms of safe-
guarding public transport, because that’s the obvious target’. Seerne får altså igen at vide, at Eng-
land er i en form for fare. Men han minder seerne om, at USA's sikkerhedschef og Englands inden-
rigsminister afslørede en liste over mulige al-Qaeda mål på offentlige steder i England for 18 måne-
der siden. Og først her kommer hans personlige vurdering: ’I think a lot of people thought he was 
scare mongrel and frankly, it was very ineptly handled by the home office, because they asked for 
this assessment to be withdrawn’. Journalisten kritiserer, i bagklogskabens lys efter dagens angreb, 
nu det engelske indenrigsministerium for at have trukket en liste tilbage over mulige mål. Han vur-
derer dog, at offentlige steder som lufthavnsterminaler, togstationer og metrostationer er naturlige 
mål for al-Qaeda og altid vil være et let mål i et åbent demokrati.  
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Efter fokus har ændret sig fra al-Qaeda til sikkerheden i Storbritannien, er journalisten mindre for-
sigtig i sit ordvalg. Indenrigsministeriet bliver kritiseret for deres behandling af en række sikker-
hedsforanstaltninger og fortæller direkte til den britiske seer, at de ikke kan føle sig sikre i landets 
demokrati. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spanierne – derefter Briterne 
Rettighed: Truslen fra al-Qaeda gør verden usikker 
Bøddel: al-Qaeda – derefter manglen på sikkerhed i Storbritannien 
Iagttager: BBC1’s ’sikkerhedsreporter’. 
 
Diskurs 
Mens hele den vestlige verden venter på at høre, om hvorvidt, der er tale om et angreb fra ’bødlen’, 
al-Qaeda, ser den britiske seer nervøsiteten brede sig hos BBC ved tanken om, at Europa er organi-
sationens nye mål. Hvis det er tilfældet, kan det betyde, at alle lande i Europa (’ofrene’) er i fare, 
især en stormagt som Storbritannien, også en af præsident Bush’s allierede. Indslaget tager fat i den 
trussel; hvad der er blevet gjort og hvad der gøres nu, men efterlader seeren med en fornemmelse af, 
at der ikke kan gøres det store, når målet er ”det offentlige rum”. Vi får etableret, at al-Qaeda, om 
end endnu mere end ETA, er et fjendebillede, der truer hele vesten. 
 
Indslag 11 -  ’Regeringens håndtering’ 
 
Vinkel 
Der bliver vinklet på stemningen i Spanien og hvad holdninger er til regeringen. Samtidig kigges 
der også på hvordan terrorangrebet og regeringens behandling af samme kan have a betydning for 
det stående valg. 
 
Form, indhold og sprog 
Tilbage i Madrid, sammen med værten, står endnu en af BBCs egne folk, europakorrespondenten, 
Stephen Sacker (som producerede indslag 5). Nyhedsværten lægger i et direkte interview op til at de 
skal tale om, hvordan angrebet kunne ske, når der havde været advarsler, men spørger også: ’you 
can’t be prepared for an atrocity of this kind surely?’. 
 
Journalisten svarer ikke direkte på spørgsmålet, men kommer mere med en personlig vurdering af, 
hvad han har set det sidste døgns tid. Som seerens medoplaver beretter han om, at han egentlig kom 
til Madrid for at dække parlamentsvalget og beskriver de kontraster det sidste døgn har ført med sig: 
’Last night I was at a political rally with all the razzmatazz and the balloons that went with that, 
and it just seems utterly unreal that in the last 12 hours, all of that has become a sideshow, com-
pletely forgotten, because this country has been rocked to its very foundation’. Journalisten fortæl-
ler om sine erfaringer til studieværten helt ud fra sin egen dagsorden. 
 
Stadig uden den store indblanding fra studieværten, fortæller journalisten om spaniernes reaktioner. 
Hvordan der har været meget ’pain and anguish’, ikke nogen hævngerrig eller voldelig stemning, 
men meget ”stolthed”. Dog fortæller han også om den forvirring, der har været blandt folket i for-
hold til, hvem der står bag angrebet, og fortæller i subjektive vendinger at ’the Government lead 
people to believe that they were sure ETA was responsible’. Ordet ’lead’ kan tolkes som at regerin-
gen vildledte spanierne uden at have belæg for det. Stephen Sacker underminerer altså den spanske 
regering og deres dømmekraft, og mener, at de har ført deres egen befolkning bag lyset, selvom han 
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endnu ikke selv ved, hvem der reelt står bag terrorangrebet. Han fortæller hurtigt videre, at folket i 
Spanien derfor ikke ved, hvad de skal tro, og fortsætter i følelsesmæssigt og dramatisk toneleje: ’I 
think they cannot understand, how any human being, whether from Spain or whether from overseas, 
how they could inflict this sort of staggering damage on Madrid and on the Spanish nation as a 
whole’. Journalisten agerer som ekspert på Spanien og indbyggernes følelser i kraft af sine observa-
tioner på dagen. 
 
I udsendelsen er begivenheden og de spanske og baskiske reaktioner blevet dækket, men først nu,  
kigges der på, hvordan Spanien kommer til at klare sig i fremtiden. Studieværten fortæller, at de 
kommende demonstrationer er til for at: ’express sympathy and of course to express opposition to 
those who perpretrated this atrocity’, og spørger endvidere journalisten, hvorledes han tror Spanien 
kommer til at klare sig. Stephen Sacker svarer som før i dramatiske vendinger: ’it’s gonna be ex-
traordinarily difficult […] just from being at that rallly tonight that we saw earlier, you could feel a 
surge of emotion’. Igen bringer han sin egen person ind i svaret, og gør seerne opmærksom på, hvor 
tæt han har været på det spanske folk i dag.  
 
Et andet vigtigt fremtidsaspekt, der ikke er blevet nævnt meget i udsendelsen, er det kommende 
parlamentsvalg. Journalisten fortæller at det, på trods af dagens hændelser, vil blive afholdt, efter-
som officielle kilder siger, at de er ’determined not to give the terrorists a victory by suspending or 
cancelling it’. Hermed antydes det, at disse kilder mener, at terroristerne har placeret angrebet stra-
tegisk. Journalisten fortsætter med at stille sig kritisk over for regeringens ’forhastede’ konklusion 
på ETA som skyldig, når han siger at: ’Spain really has to convince its own public that it is conduc-
ting a proper investigation, no hasty leaps to any conclusions, but a proper investigation’. Han for-
nemmer med andre ord, at regeringens skråsikkerhed omkring bagmændene kan have konsekvenser 
for valget. Igen analyserer Stephen Sacker omstændighederne, men gætter sig i virkeligheden frem 
til, hvordan befolkningen vil have, at regeringen skal forholde sig. Han betvivler den spanske rege-
rings troværdighed over for seerne og glemmer her lidt sin rolle som fordomsfri journalist til fordel 
for denne ’nye’ rolle som ekspert. 
 
Rollefordeling: Bøddel/offer 
Offer: Spaniens regering 
Rettighed: At mene ETA kan være bagmænd 
Bøddel: BBC1’s journalist 
Iagttager: BBC1’s studievært/seerne 
 
Diskurs 
Det er den første rigtige personlige journalistiske fortolkning af dagens begivenheder, der også stil-
ler sig kritisk over for regeringens hurtige udmelding om, at ETA står bag angrebet i Madrid. Som 
øjenvidne og ’bøddel’ har Stephen Sacker set folkets forvirring blandet med vrede og sorg over det, 
der er sket. Hans fornemmelse er altså, at en utroværdig regering på et så sårbart tidspunkt kan få 
problemer ved det forestående valg. Valget skal dog gennemføres, siger han. Det er et ”vigtigt bud-
skab”, for at vise at terroristerne ikke påvirker mere end de allerede har gjort. Selvom journalisten 
velsagtens kan have ret i mange af sine betragtninger, virker det, som om han træder ud af sin rolle 
som journalist, når han forholder sig så subjektivt til tingene. I princippet mister han  derved sin 
troværdighed og autoritet som ’objektiv’ journalist og svigter samtidig BBC’s værdier og image. 
 
--- 
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De sidste tre indslag bliver kun kort analyseret ud fra, hvordan dele af Madrid-dækningen blev prio-
riteret. De fungerer ikke som reelle indslag, men som afrunding af udsendelsesdele og er derfor 
gentagelser af allerede sendte indslag.  
 
Indslag 12 -  ’Afslutning’ 
Værten stiller om til de øvrige nationale nyheder til værten i London-studiet og slutter af for denne 
gang. 
 
Indslag 13 - ’Overblik 1’ 
Efter en gennemgang af udsendelsens øvrige nyheder fra studieværten i London, vender vi kort til-
bage til værten i Madrid for at få et overblik over dagens hændelser. Huw Edwards vælger først at 
fokusere på det sidste nye, at der er en kæmpe demonstration under opsejling for at: ’express revul-
sion to what’s happened and of course to pledge continued resistance to the forces of terror’. Til de 
nu velkendte billeder af togene og de sårede, giver han herefter et resumé af, hvad der skete, og 
hvor mange der døde og blev såret. Han afslutter oversigten med at fortælle, at den spanske pre-
mierminister: ’has condemned in the strongest terms the activities of mass murderers and he has 
promised that Spain will not give in to the forces of terror’. Hverken ETA eller al-Qaeda bliver 
nævnt i den samlede nyhedsoversigt; det sidste nye og overblikket over hvad der skete, er blevet 
prioriteret højere. Dog får vi cementeret, at det er en selvfølgelighed, at Madrids indbyggere fort-
sætter med at vise modstand mod ’the forces of terror’, og at fjenden er en massemorder, som Spa-
nien ’har lovet’ ikke overgive sig til. I det kunne man forestille sig, at Spanien har lovet sine vestli-
ge venner, at de ikke overgiver sig. 
 
Indslag 14 - ’Overblik 2’ 
Efter en gennemgang af de regionale nyheder, vender vi tilbage til nyhedsstudiet på Ten O’Clock 
News i London for at få en sidste nyhedsoversigt. Værten i London beskriver kort ’ Multiple bomb 
attacks on packed commuter trains’, samt hvor mange der er døde og sårede. Hun slutter hele ny-
hedsudsendelsen som værten i Madrid, Huw Edwards, begyndte den: ’Spain’s governments say that 
the Basque separatists ETA are probably to blame, but tonight there are reports that al-Qaeda has 
claimed responsibility.’ Tvivlen om bagmændene bliver altså her prioriteret som et vigtigt element 
og fungerer både som en afsluttende ramme men også som en ‘cliff-hanger’ til morgendagens ud-
sendelse, hvor der vil være nyt i sagen. 
 
BBC1 - stadierne i Madrid-dækningen  
Ten O’Clock News bliver sendt ca. 15 timer efter terrorangrebet finder sted i Madrid. Eftersom ud-
sendelsen ikke er en direkte reportage eller forlænget ekstraudsendelse, der starter når begivenheden 
’breaker’ og efterfølgende fortsætter (som Kirsten Mogensen’s dækning), springer udsendelsen lidt 
rundt i de forskellige stadier. Den fungerer derfor som et samlet overblik over dagens forløb, og 
netop overblikket fremgår også af det første indslag, introen. Her bliver alle fem stadier i Kirsten 
Mogensen’s model introduceret, men i en anden rækkefølge. Katastrofen bliver billedeliggjort med 
de sprængte tog og sårede mennesker, sammen med en beskrivelse af, hvad der skete. Samtidig ser 
vi billeder af redningsarbejdet, og store folkemængder demonstrerer i raseri og sorg. Sorgen begyn-
der, samtidig med at nationen står sammen. Til sidst i introen får vi det internationale perspektiv, 
hv or vi får at vide, at verdensledere står sammen for at fordømme angrebet, henover billederne af 
Tony Blair. Udover disser stadier, hører vi om opklaringsarbejdet og spørgsmålet om, hvem der står 
bag angrebet. Et emne som godt kan indgå i de andre stadier, men som i Madrids tilfælde, hvor op-
klaringen fylder så meget og overblikket over katastrofen opnås relativt hurtigt, kunne tænkes at 
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opfylde et 6. stadie: hvem står bag? Mange af stadierne i intro’en går igen, når der til sidst i hoved-
udsendelsen og efter den regionale sending igen skal dannes et overblik over begivenheden. 
 
I de næste to indslag ’overblik’ og ’dagens forløb’, får seeren fortalt og vist alle detaljer om det før-
ste stadie, Katastrofen: kaos og rædsel. Ved hjælp af et grafisk overblik får vi en geografisk og 
tidsmæssig indsigt. Derefter får vi et samlet sanseindtryk ved en hjælp af en reportage, der tager 
seeren igennem morgenens begivenheder: selve katastrofen og hjælpearbejdet, redningsarbejdet, 
der finder sted i al kaoset. Dette stadie 3, ser vi mere af i indslag 5, ’reaktioner i Spanien’. Her ser vi 
mere af ambulancerne og de midlertidige hospitaler, men ikke kun redningsmedarbejderne; også 
folket i Madrid gør deres ved at agere som bloddonorer. De står sammen, nationen står sammen, 
også når der demonstrerer på gaden i imod terrorismen. Der er også kontrol i dette indslag. Denne 
del af stadie 2 ser vi første gang, da borgmesteren udtaler sig i indslag 2, og i indslag 5 bliver seeren 
forsikret om, at deres overhoveder, kongen og premierministeren står bag folket, når de udtaler, at 
bagmændene nok skal blive fundet.  
 
I indslag 6 rykker vi videre til stadie 4 – det internationale perspektiv. Vi ser både Blair, Bush og 
Europaparlamentet udtrykke deres sympati med spanierne og fordømmelse over angrebet. Stadie 5 
– sorgen begynder ser vi løbende i udsendelsen, både når Spanierne står sammen og demonstrerer, 
og når magthaverne udtaler sig. Som nævnt, kan man derudover argumentere for, at ’hvem står bag’ 
fylder så meget, at det i Madrid-dækningen kan ses som et stadie i sig selv. Spørgsmålet om hvor-
vidt ETA eller al-Qaeda står bag terrorangrebet, bliver nævnt i alle indslag, men især i de sidste 
indslag, fra 7-11, er bagmændene det overordnede tema.  
 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at BBC1, ligesom DR, på under 15 timer når ud over stadie 5 i 
Mogensens model. I princippet er BBC1 ikke kun i gang med at kigge på, hvem der står bag, men 
også på, hvad angrebet kan betyde i fremtiden halvvejs inde i udsendelsen. Kigger man på 
Schramm og Grabers model, er det også en lidt anden tilgang BBC1 har til dækningen, end hvad 
der er beskrevet i disse stadier. Der er fokus på begivenheden, og der bliver videregivet informatio-
ner fra befolkningen og kommentarer fra myndigheder. Til gengæld er der ikke den store ’terapeut’-
rolle fra BBC1’s side, tværtimod gør de seerne mere nervøse ved at fortælle om, hvorledes Storbri-
tannien er i farezonen nu. BBC1’s dækning kan altså på dette område virke mere afstandstagende, 
men også mere ’barsk’, ved at de ikke skjuler noget for seerne eller prøver at berolige dem. 
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5.3 Kvalitativ Analyse France 2  
I dette afsnit vil vi gå i dybden med, hvordan public service kanalen France 2 dækkede terrorangre-
bet i Madrid, samme aften som begivenheden fandt sted. Der er tale om tv-kanalens hovedudsendel-
se d. 11. marts 2004, der i dagens anledning blev forlænget til ca. 53 minutters nyheder mod den 
sædvanlige varighed på ca. en halv time, og udsendelsen strakte sig således fra kl. 19.59 til 20.52. 
 
Nyhedsudsendelsen består den 11. marts 2004 af indslag om både terrorangrebet i Madrid og nogle 
få andre begivenheder. Nyheden fra Spanien er dog dagens altoverskyggende og dominerede histo-
rie, og France 2 bringer i alt 27 indslag herom. Som følge af de mange indslag, og som følge af vis-
se fællestræk i valg af vinkel, sprog, kilder etc., vil nogle indslag blive analyseret mindre detaljeret 
end andre.  
 
Udsendelsen starter med en klassisk intro, og seeren guides gennem 21 indslag om Madrid, hvoref-
ter man kl. 20.31 går i gang med dagens øvrige nyheder. Men ca. kl. 20.45 vender France 2 igen 
tilbage til terrorangrebet i Madrid, som herefter dominerer resten af udsendelsen indtil outroen som 
det sidste indslag løber over skærmen.  
 
Indslagene på France 2 bærer ingen navne, idet man ikke har tradition for at skrive historiernes 
”overskrifter” på skærmen, sådan som man ellers ser det i Danmark. Indslagene bærer derfor kun 
numre efter deres kronologiske rækkefølge samt en bestemmelse af deres formmæssige type. Ud-
sendelsens speak og sync er transskriberet og findes i bilag 8. 
 
Indslag 1 (Udsendelsens intro) 
Det første indslag fungerer som hele udsendelsens anslag, hvor der fokuseres ved det sensationelle 
ved begivenheden. Tempoet er højt, ligesom der bruges effektfulde billeder af ødelagte tog og såre-
de passagerer for at skabe fascination hos seeren. 
 
Vinkel 
Udsendelsens intro vinkler på, at Spanien er blevet ramt af et frygteligt terrorangreb, ”det værste i 
landets historie” Der er mange døde og sårede, og der er ”kaos i Madrid”. Regeringen peger på 
ETA som skyldige. Der er parlamentsvalg om få dage, valgkampen er nu aflyst, og spanierne sam-
ler sig rundt om i landet for at demonstrere mod terrorangrebet. Kongen Juan Carlos vil ”helt excep-
tionelt” udtale sig om ”et øjeblik”. Der vinkles hovedsageligt på dramatik og sensation. 
 
Form, indhold og sprog  
Udsendelsens intro indledes med 20 Heures, Le Journal’s klassiske grafik med jordkloden der drejer 
rundt og nyhedsudsendelsens navn skrevet nedenunder. Grafikken og den inciterende melodi skaber 
genkendelse hos seeren og er med til at danne en ramme af troværdighed og seriøsitet omkring hele 
udsendelsen. Studieværtens navn, David Pujadas, bliver skrevet på skærmen allerede i den indle-
dende grafik, hvilket er med til at positionere ham som en vigtig person, der ligesom hele udsendel-
sen er genkendelig, seriøs og troværdig.  
 
Efter de første 5-6 sekunders grafik, lyder den velkendte velkomstsætning ”Bonsoir à tous” mens 
værten toner frem på skærmen, men derefter brydes normaliteten med den dramatiske sætning: 
”l’Espagne frappé au coeur … par le terrorisme”. Ved at bruge metaforen ”ramt i hjertet” bliver 
Spanien menneskeliggjort, og landet bliver set som en person, der føler og lider. Det er normalt 
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”dødeligt” at være ramt i hjertet, og dermed kommer udsendelsens første sætning om terrorbomber-
ne til at virke meget dramatisk og fatal. 
 
Dette er i første omgang medvirkende til at skabe et billede af terroraktionen som en spansk begi-
venhed. Efter denne korte sætning går udsendelsen over i selve introen. Her bliver det klart, at der 
med Spaniens ”hjerte” menes hovedstaden Madrid – altså landets politiske magtcentrum.  
 
De første billeder er fugleperspektiv af de ødelagte togstammer, mens der med store bogstaver skri-
ves ”TERRORISME - LE CHAOS A MADRID” på skærmen. Igen en formulering der vinkler på det 
dramatiske og sensationelle. Når billedsiden starter med et overbliksbillede af et af togene, giver det 
seeren et indtryk af, hvor omfattende og destruktive bomberne var. Samtidig starter udsendelsen 
dermed visuelt på selve gerningsstedet, hvilket lægger en naturlig ramme for de følgende fortællin-
ger. Studieværtens speak fortæller kortfattet om døde og sårede og antallet af ramte tog, mens han 
lægger særlig tryk på tallene for at understrege, at de er meget høje. Antallet af døde og sårede be-
tegnes som ”effrayable”, skræmmende – et ikke helt neutralt ord, som igen fremhæver det sensati-
onelle og situationens alvor. Speaken understøttes af billeder af redningsarbejdere, der leder efter 
døde og sårede, hvilket får begivenheden til at rykke tættere på med flere synlige detaljer og men-
nesker i mere nære billeder. 
 
Allerede her i introen bliver den baskiske separatistbevægelse ETA udråbet til bagmændene: ”at-
tentat attribué à ETA par le gouvernement”. Udsagnet står i dette indslag fuldstændigt uimodsagt 
uden nogen form for moderation eller forbehold, og det er derfor sandsynligt, at det skaber den 
samme formodning hos seerne. 
 
Værten betegner angrebet som det værste i Spaniens historie: ”jamais, le pays n’avait été aussi 
dûrement éprouvé par le terrorisme”, hvor der med brugen af ”jamais” igen lægges vægt på det 
sensationelle ved begivenheden. Samtidig bruges der nu flere forskellige nærbilleder, hvor man bl.a. 
ser en ødelagt togvogn helt tæt på, og dramatikken fortsætter: ”un carnage qui intervient à trois 
jours des élections législatives”. Begivenheden er altså et ”blodbad”, en meget dramatisk betegnel-
se, som ligger på linje med ordet ”massakre”. Samtidig med denne formulering skiftes der til et 
nærbillede af en båre med en såret mand med iltmaske og tæppe omkring sig, og i baggrunden ses 
flere ofre liggende på gulvet. Nu er seerne altså taget med helt frem til blodbadets ofre. Herefter 
vender studieværten igen tilbage til det mere overordnede niveau ved at fortælle om den aflyste 
valgkamp og at ”les éspagnoles ont commencé à se rassembler …”. Hermed insinuerer han national 
samling, hvor spanierne ses som en enhed, ét folk. Billedsiden følger med ved hjælp af billeder i 
fugleperspektiv af en stor forsamling mennesker, der demonstrerer mod terrorangrebet.  
 
Til sidst klippes der til billeder af tavse mænd klædt i jakkesæt, hvilket signalerer det officielle Spa-
nien, mens det nævnes, at kongen om få minutter vil udtale sig og at dette er en sjælden hændelse, 
”fait rarissime”. Igen understreger France 2 altså det exceptionelle, hvilket siger noget om, hvor 
stor en begivenhed, der er tale om. Under hele introen forbliver overskriften ”TERRORISME - LE 
CHAOS A MADRID” på skærmen, og sætningen lægger dermed en dramatisk ramme omkring hele 
begivenheden.  
 
Terrorangrebet i Madrid er altså den eneste begivenhed, der nævnes i introen, og dette viser, at det 
prioriteres meget højt i udsendelsen. Til sammenligning nævner France 2 typisk 4-5 forskellige be-
givenheder på en ”normal” nyhedsdag. Samtidig varer introen denne dag kun lidt over et halvt mi-
nut, mens den på en ”normal” nyhedsdag snarere varer et minut. Dette viser, at redaktionen denne 
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dag har prioriteret at komme hurtigt i gang med selve udsendelsen. Værten er kun i billedet ganske 
få sekunder, resten af introens 36 sekunder bruges på at vise dramatiske billeder fra terrorangrebet 
for at etablere en stemning. Ved at skifte mellem overordnede billeder af ødelagte tog og det mere 
konkrete fokus på ofre og sårede bliver angrebets omfang og alvor understreget. Fra vinklingen på 
dramatik og sensation konverteres der til slut til sorg og reaktioner fra spanierne og deres konge, 
hvilket skaber identifikation hos seerne. Vi kommer altså næsten hele følelsesspektret rundt i en 
intro, der dermed lægger op til en række dramatiske indslag om Madrid. 
 
Diskurs 
Introen skaber en meget tydelig ”os og dem”-diskurs, hvilket hænger sammen med, at rollefordelin-
gen passer ind i en bøddel/offer-konstellation: 
 
Offer: Spanien og spanierne 
Rettighed: At kunne leve i fred 
Bøddel: ETA/terrorisme 
Iagttager: Kongen (samt studieværten og seerne). 
 
Spanien og spanierne er tydelige ofre, landet er ”ramt i hjertet” og der er tale om et ”blodbad”, mens 
der ikke rigtig nævnes noget om hjælpere eller konkrete tiltag mod terrorismen. Selv om kongen 
bliver nævnt i indslaget, bliver det blot fortalt, at han vil udtale sig – ikke at han vil gøre noget, og 
dermed er han snarere iagttager end hjælper. Ved hjælp af den gennemgående overskrift om 
”TERRORISME …”, får fænomenet rollen som bøddel sammen med ETA, der som de eneste næv-
nes som skyldige. Der efterlades ingen tvivl om, hvem der er ”de gode og de onde”. 
 
Indslag 2 (ENG) 
 
Vinkel 
Udsendelsens første ENG-indslag er vinklet på selve begivenheden og de første timer herefter: På 
de faktiske hændelser ved togstationerne, eksplosionerne, de fysiske ødelæggelser, udsagn fra øjen-
vidner osv. Faktuelle oplysninger om eksplosionerne bringes både i starten og slutningen af indsla-
get og danner en slags ramme omkring nogle meget følelsesladede vidneudsagn og personlige be-
retninger om ofrenes tilstande. I dette indslag bliver flere af nyhedskriterierne opfyldt: Sensation, 
identifikation og aktualitet. 
 
Form, indhold og sprog  
Studieværten kommer igen frem på skærmen, han sidder midt i billedet med direkte øjenkontakt til 
seeren, hvilket skaber identifikation, og er iklædt jakkesæt og slips – en påklædning der signalerer 
autoritet og seriøsitet. Der er ikke ændret ved studiet eller værtens fremtoning denne dag, selv om 
udsendelsens form og opbygning ser anderledes ud end normalt. 
 
Værten indleder udsendelsens andet indslag med et oplæg efterfulgt af en grafik over angrebet. De 
første sætninger bringer seeren tilbage til tiden før angrebet: ”Il était sept heures et demi ce matin, 
l’heure d’affluence dans la capitale espagnole”. Sætningen relaterer til en ganske almindelig hver-
dagsmorgen som mange franskmænd selv oplever den og skaber dermed identifikation hos seerne. 
Herefter skiftes til en simpel stillestående grafik over Madrid, hvor bombesprængningerne er mar-
keret med stjerner, der ligner eksplosioner og navnene på togstationerne er skrevet ved siden. 
Samtidig fortæller værten, at ”les bombes ont explosé à quelques minuttes d’interval”. Endelig in-
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troduceres med en enkelt sætning den journalist, der har lavet det kommende indslag, en generel 
tendens i France 2’s nyhedsudsendelser. 
 
Indslagets første billede er, ligesom i introen, et fugleperspektiv af en ødelagt togvogn uden menne-
sker ved – en måde at ”zoome” sig ind på begivenheden. Kameraet bevæger sig langsomt langs og 
bagud i toget, så man ser de andre ødelagte vogne længere nede. I højre hjørne skrives efter et par 
sekunder, hvor og hvornår billederne er optaget: ”GARE D’ATOCHA (MADRID), CE MATIN”. 
Billederne og skriften på skærmen bringer dermed seerne tilbage til gerningsstedet og til tidspunktet 
lige efter angrebet, et fortællemæssigt greb der skaber fascination og indlevelse. 
 
Journalisten bruger i sin første sætning formuleringer som ”une carcasse d’échiquetée”, og ”le 
wagon a été éventré”, ord der henleder tankerne på en fx en opsprættet dåse. Denne henvisning til 
metal og skrot illustrerer, hvor destruktive bombesprængningerne var og bidrager til at forstærke 
dramatikken. Speaken fortsætter: ”Puis, tout à l’arrière en même train”, hvor udtrykket ”så” gør 
fortællingen levende, som om den foregår i nuet.  
 
Der bliver heller ikke sparet på de dramatiske virkemidler, når sporene efter eksplosionerne er 
”preuve d’une volonté délibérée de tuer le plus grand nombre possible de passagers”. Vi har altså 
at gøre med samvittighedsløse terrorister, der ønsker at dræbe ”flest mulige passagerer”. Indslaget 
holder vinklen på det øjeblik, da bombesprængningerne fandt sted og viser amatørbilleder af over-
levende passagerer, der flygter langs med togskinner omgivet af røg, filmet oppe fra et vindue. Der-
næst ser man en såret passager liggende på jorden mens en person bøjet sig henover: ”D’autres 
essayent d’assister les bléssés immobilisés sur les ballastres”. Her holder speaken sig altså meget 
tæt til billedmaterialet, og journalisten beskriver nøjagtigt, hvad der sker med en dyb og alvorlig 
stemme, hvorved seeren kan genopleve begivenheden sekund for sekund. 
 
Udsendelsens første kilde er en midaldrende spansk mand, der introduceres som øjenvidne og efter-
synkroniseres på fransk. Han bliver interviewet i det kontor, hvorfra han så eksplosionerne, og seer-
ne får indtryk af, at de er med og ”til stede”, hvilket igen er medvirkende til at skabe dramatik og 
identifikation. Vidnet genfortæller i et ret faktuelt og neutralt sprog om sine oplevelser, mens han 
peger ud ad vinduet for at vise, hvor det skete. 
 
Der bruges herefter en bevægelig 3D-agtig grafik til at illustrere begivenheden. Journalisten fortæl-
ler om eksplosionerne, mens grafikken viser eksplosionerne i togene. Der skabes sammenhæng i 
indslaget, ved at grafikkens fugleperspektiv af området med togene glider over til at være ”rigtige” 
fotooptagelser af de ødelagte tog med mennesker omkring. På lydsiden høres nu hylende sirener, 
hvilket understreger stemningen af panik og ulykke, mens journalisten fortsat beretter om de drama-
tiske eksplosioner udført af ”les terroristes”. Der peges altså endnu ikke mod nogen bestemt bag-
mand i dette indslag, og seeren bliver holdt hen og må vente med at høre mere om efterforskningen, 
mens der fokuseres på selve begivenheden. 
 
Vinklen skifter nu til redningsarbejdet, og her bliver seerne ikke skånet for voldsomme billeder. 
Billederne skifter til normalperspektiv og nærbilledet af stort hul i en togvogn med redningsmand-
skab ved siden af, hvor der tydeligt ses en båre med en død person i en ligpose foran. Speaken 
bliver også endnu mere dramatisk og følelsesladet: ”… le travail des secouristes est 
particulièrement difficile et pénible. À la mi-journée, seule cinq corps avaient été désincarcérés de 
cet amas de tôle ». Redningsarbejdernes arbejde beskrives altså som smertefuldt, mens togene er 
blevet til ”en bunke af metal”, som ligene skal befries fra. Der vises flere billeder af redningsarbej-
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det og ambulancer, mens man ser et af togene bagved, og der vises klip med hårdt sårede, der bæres 
ud på bårer. Der vises også tydelige billeder af lig, der ligger ved togvognene kun let dækket over af 
tæpper. Alt i alt er der her tale om et meget voldsomt billedmateriale, der sandsynligvis vækker bå-
de medfølelse og frygt hos seerne. 
 
Journalisten fortsætter den dramatiske stil med at fortælle, præcis hvor voldsomme eksplosionerne 
var, og at de overlevende nærmest ”havde frygten malet i ansigtet”. Igen ligger billedmaterialet tæt 
på speaken med nærbilleder af overlevende togpassagerer, der går væk fra toget. En passager bæres 
hurtigt væk af andre civile: ”ce sont les miraculés des attentats de ce matin » - disse passagerer 
betegnes altså som heldige, og det er nærmest et mirakel, at de overlevede. 
 
Indslagets næste sync mangler heller ikke dramatik: Kameraet bevæger sig fra fødderne og op til 
ansigtet af en mand med plastre i ansigtet, hævede læber og blod på tøj og i ansigtet. Kameraførin-
gen bruges altså til at skabe spænding og give en nærmest chok-agtig effekt hos seerne, når kamera-
et når op til mandens blodige ansigt. « J’ai recu des eclats de verre, il y a eu deux explosions et l’un 
des wagons a été reduit en tas de feraie, et puis je suis sorti ». Man vil her vise, hvor voldsomme og 
ødelæggende eksplosionerne var, og kilden fungerer som et visual proof.  
 
Flere bevægende vidneudsagn følger efter. Blandt andet ser og hører man en åbenlyst chokeret ung 
kvinde, der fortæller, hvad der skete i det øjeblik, bomberne sprang. Hendes kropssprog vidner om 
hendes chokerede tilstand, og den kvindelige franske oversætter taler henover hendes stemme med 
en meget følelsesladet og bevæget stemme: ”Il y avait des morts, des bléssés sanguinolant, beau-
coup de gens comme moi qui allaient à l’école. Certains avaient le visage completement abimé ». 
Det høres tydeligt, at det spanske vidnes stemme ryster undervejs, og hun er lige ved at græde til 
sidst, hvilket giver indslaget et meget emotionelt præg. Også her opfylder øjenvidnet nyhedskriteriet 
identifikation, bl.a. ved at repræsentere almindelige mennesker som studerende og skoleelever. 
 
Herefter vises der klip med redningsfolk, der bærer på en båre med en hårdt såret person indhyllet i 
tæppe og med iltmaske på, og imens bruger journalisten igen metaforer i sin speak: « Dans les dé-
combres, les sauveteurs ont évidemment donné la priorité aux rares survivants, prisonniers des 
taules ». Herefter bliver billedmaterialet igen meget blodigt, dramatisk og sensationelt, og der vises 
klip med flere forskellige lig, bl.a. ses en blodig fod, der stikker ud under et tæppe. Kameraet bevæ-
ger sig langs sporet hen til et synligt lig af en mand, der ligger på skinnerne. Hans bukser er flænset 
op, man kan se noget af hans lår, og han mangler det yderste af sin ene arm. Der er altså igen tale 
om meget voldsomme klip, hvor der formentlig ikke har været nogen form for censur, og man har 
ikke haft til hensigt at skåne seerne for livets barske realiteter. 
 
Endnu en gang bringer France 2 en sync med et øjenvidne, der er helt ude af sig selv af chok og 
sorg. En spanier med skrammer i ansigtet fortæller: « Des salauds, des fils de pute, (manden 
begynder at græde) j’ai vu des cadavres partout, des gens qui brulaient, des gens qui criaient dans 
les wagons, c’était horrible ». Sync’en slutter ved, at det chokerede øjenvidne omfavner en kvinde, 
som står ved siden af. Denne sync bliver dermed et billede på den sorg og vrede men også afmagt, 
der rammer Spanien i timerne efter terrorangrebet og er med til at skabe en bøddel/offer konstellati-
on omkring begivenheden.  
 
Efter at have vinklet på ofrene for terrorangrebet og dramatiske vidneudsagn, vender journalistens 
speak herefter tilbage til gerningsstedet og de mere faktuelle beskrivelser af eksplosionerne, opryd-
ningsarbejdet og den forestående efterforskning. Der vises klip med redningsarbejdere og politi ved 
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togene mens speaken fortæller, at man har fundet en ueksploderet bombe, der kan bruges i efter-
forskningen: « La nature des explosifs employés pourrait leur permettre de remonter la piste des 
auteurs de ce criminal attentat ». Samtidig med denne afsluttende bemærkning, der perspektiverer 
begivenheden mod den forestående efterforskning, vises der igen et nærbillede af en sprængt tog-
vogn, hvor der ligger flere tildækkede lig foran på jorden. Dette sidste klip med ligene understreger 
speaken ”dette kriminelle attentat” – der er slet ingen tvivl om, at bagmændene er ”hensynsløse 
bødler”. 
 
Diskurs 
Vi kan igen identificere en diskurs, hvor verdensbilledet er opdelt i ”os og dem”. Indslaget passer 
bedst ind i bøddel/offer-modellen. Der bringes meget lange klip, hvor spanierne fremstår som sa-
gesløse ofre, der ”henrettes” af bødlerne, terroristerne. I dette indslag bliver bødlen altså ikke navn-
givet direkte men består af ”les terroristes” og ”les criminels”. Der skabes en smule håb i slutnin-
gen af indslaget, hvor det spanske politi vil indlede efterforskningen, men det rykker ikke ved ind-
slagets overordnede billede af begivenheden som en ”massakre”, hvor terroristerne har magt over 
situationen. 
 
Offer: Spanierne 
Rettighed: At leve i fred 
Bøddel: Terroristerne 
Iagttager: Øjenvidner og journalisten 
 
Indslaget består af mange sync’er med øjenvidner og ofre, hvilket er med til at skabe identifikation 
og dramatik. Seeren føler med ofrene og lever sig ind i begivenheden ved hjælp af de voldsomme 
og blodige billeder og speaken, der på dramatisk vis guider os gennem minutterne under og efter 
eksplosionerne. Dermed bliver identifikationen med ofrene og spanierne tydelig, mens terroristerne 
fremstår som umenneskelige kriminelle. 
 
Indslag 3 (ENG) 
 
Vinkel 
Udsendelsens tredje indslag er endnu en ENG, der også handler om selve begivenheden, hvor de 
sårede er i centrum. Terrorangrebet bliver sat i direkte relation til 11. september, og der vinkles på, 
at det er det værste i Spaniens historie. Indslaget er en reportage med flere sync’er om, hvor hårdt 
sårede folk er. 
 
Form, indhold og sprog  
Allerede i værtens oplæg bygges der bro mellem terrorangrebet i Madrid og 11. september 2001: 
« Ce onze mars est notre onze septembre, c’est le titre de plusieurs journeax … en Éspagne, scène 
de panique et de chaos ». Spib’en fokuserer derved på dramatikken og det sensationelle ved begi-
venheden, idet den sidestilles med det til dato værste og mest omfangsrige terrorangreb i verdenshi-
storien. Den 11. marts bliver dermed også indirekte ophøjet til en historisk dato.  
 
Oplæggets lovning på ”panik og kaos” bliver til fulde opfyldt, da indslagets første billeder ruller 
over skærmen. Der vises en række meget tætte nærbilleder af sårede, der ses tydeligt blod, iltma-
sker, forbindinger osv. Der er masser af bevægelser i de hurtige klip, mange nærbilleder, og der er 
tilsyneladende ingen billedcensur for at skåne seerne eller ofrene, man ser nærmest ALT. Der er 
altså tale om den samme meget direkte og ucensurerede redigeringsstil, som vi så i indslag 2.  
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Speaken holder fast i det sensationelle ved situationen: ”Ce n’est pas un hôpital mais le hall d’un 
centre sportif”. Når et sådant element fra dagligdagen, en sportshal eller et fitnesscenter, blandes 
med begivenheden, bliver seerne mindet om, hvor knivskarp balancen er mellem det normale og det 
rene kaos og ulykke. Dette skaber relation til seernes eget liv og opfylder dermed nyhedskriteriet 
identifikation. 
 
Der bruges flere metaforer i speaken. Fitnesscentret bliver til et felthospital, ”hôpital de campag-
ne”, hvor man praktiserer ”une médicine de guerre”, og man inddrager (”réquisitionne”) svømme-
bassinet. Disse metaforer er alle eksempler på, hvordan der bliver brugt militær retorik til at beskri-
ve begivenhederne omkring terrorangrebet. Man får indtryk af, at der er udbrudt krig, og at Madrid 
er forvandlet til en krigszone. 
 
Indslagets første sync er med en såret togpassager, der kort fortæller om sin oplevelse og beskriver 
sin tilstand og efterfølges af et endnu mere dramatisk interview med en mand med forbinding om 
hovedet og mange sår i ansigtet. Manden fortæller levende og med mange armbevægelser om den 
voldsomme eksplosion: « Je me suis retrouvé par terre, chaos et groggy, je me suis relevé, et là un 
autre coup, une autre explosion qui m’a fait retomber ». Igen et visual proof for terrorangrebets 
omfang. 
 
Herefter tegner journalisten et tydeligt offerbillede af de overlevende ved hjælp af både sproglige og 
visuelle virkemidler. Der vises sårede med forbindinger og tæpper omkring sig, og der klippes til 
billedet af en såret ung mand, der sidder op ad en lygtepæl med blod i hele ansigtet. Et andet vold-
somt nærbillede viser en hårdt såret mand på en båre, der bæres ind i et gult telt, og man ser hans 
mange sår på overkroppen, mens underkroppen er indhyllet i cellofan og forbindinger. Den kaotiske 
situation genskabes i indslaget ved hjælp af soundbites med lyden af sirener og med den hurtige 
klipperytme og de mange sårede, der bæres væk.  
 
En redningsarbejder fortæller om det syn, der mødte ham inde i de ramte tog, og eftersynkroniseres 
på fransk: ”Nous avons vu des amputations, des emmoragies, des fractures et scenes d’hysterie et 
beaucoup de peur. De la terreur”. Hans vidneudsagn bidrager ikke med nye oplysninger, for vi har 
allerede fået situationen beskrevet af flere andre øjenvidner tidligere i nyhedsudsendelsen. Sync’ens 
berettigelse må derfor dels ligge i kildens status som redningsarbejder (myndighedsperson). Derud-
over virker det som om, France 2 generelt dvæler meget længe ved stemningsreportager uden at 
komme med afgørende nye oplysninger. Vi kan dermed konstatere, at redaktionen tilsyneladende 
prioriterer følelser, dramatiske billeder og identifikationskriteriet højere end hårde facts og nye op-
lysninger, fx om efterforskningsarbejdet.  
 
Der tegnes fortsat et offerbillede af spanierne, da der vises billeder af sårede, som ankommer til 
hospitaler i ambulancer eller i kørestole og billeder af pårørende: ”les familles se regrouppent, in-
quietes et sans nouvelles”. Der bringes et interview med en grædende kvinde, der panisk leder efter 
sin mand ved et hospital og får hjælp af en kvindelig læge eller sygeplejerske: ”Allez à l’Hôpital de 
la Princesse, cinqieme étage. Votre mari est hospitalisé la-bas, il va bien » - en meget tydelig rolle-
fordeling mellem ofret, den almindelige spanier, og hjælperen, sundhedspersonalet. Samtidig funge-
rer sync’en som en slags ”lys i mørket”, en positiv nyhed midt i al ulykken, hvor spanierne samar-
bejder og hjælper hinanden. 
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Indslaget afsluttes visuelt med redningsmandskab med hjelme og masker, der bærer sorte ligposer 
ud af togene på bårer og endelig flere langsomt kørende rustvogne: ”Les corteges funebres cionnent 
Madrid ce soir” - Spanien er i sorg! 
 
Diskurs 
Indslaget forekommer umiddelbart meget bøddel/offer-orienteret, fordi der hele tiden fokuseres på 
de sårede. Begivenheden fremstår meget dramatisk, nærmest som en ”massakre”, hvor uskyldige 
almindelige mennesker er blevet ofre for en vanvittig handling. Omvendt bliver det understreget, at 
redningsarbejdere og sygehuspersonale forsøger at hjælpe de sårede, og selv de lettere sårede hjæl-
per deres landsmænd i kampen mod ”døden” – altså en rollefordeling der hælder mest mod aktant-
modellen, hvor spanierne tager kampen op. 
 
Subjekt: De sårede ofre 
Objekt: At overleve/blive raske 
Hjælper: Redningsmandskab, læger og sygeplejersker  
Modstander: Døden (samt terrorisme som fænomen) 
 
Linket til 11. september sætter begivenheden ind i en forståelsesramme, som seeren allerede kender 
på forhånd, nemlig ”war against terror” – kampen mod international terrorisme. Dette understreges 
tillige af speakens mange militærudtryk, der giver associationer til en slagmark. Spanien er i krig!  
Indslaget giver kun meget få konkrete nye oplysninger, hvorimod følelser, identifikation og drama-
tik er prioriteret højt, og flere steder relateres der sprogligt til ”hverdagen”. Dette bidrager til, at 
seerne identificerer sig med de sårede og har medfølelse med dem, og dermed kommer de til at stå 
på samme side i kampen mod terrorismen. 
 
Indslag 4 (ENG) 
 
Vinkel 
Det understreges endnu en gang, at der er tale om det værste terrorangreb i Spanien nogensinde. 
Indslaget er en reportage, hvor de udsendte journalister beskriver stemningen i Madrid umiddelbart 
efter angrebet, og der vinkles på spaniernes reaktioner derpå.  
 
Form, indhold og sprog 
Studieværtens oplæg er atter centreret omkring terrorangrebets enorme omfang. De udsendte repor-
tere har indsamlet vidneudsagn og mødt « l’effroi et la colere » i Madrids gader ”få minutter efter 
angrebet”. Dermed understreger værten, at France 2 var på stedet og opfylder aktualitetskriteriet.  
 
I den efterfølgende dramatiske speak bruges flere soundbites med sirenelyd, og der vises billeder, 
der bevæger sig panisk fra side til side mod ambulancer og køretøjer - tydeligvis konstrueret for at 
skabe en stemning af panik. Der klippes til flere ambulancer og politibiler i høj fart, og så lyder den 
dommedagsagtige profeti: ”Où qu’on soit dans la ville, on ne peut échapper les hyrlements des si-
renes ». Hele byen er altså indhyllet i panik og rædsel: ”Madrid se reveille dans l’horreur”, og per-
sonificeres og opfattes som en samlet enhed, hvor alle indbyggere er ramt af angrebet. Dette under-
streges med klip til en større gruppe sammenstimlede mennesker bag afspærringer ved en banegård, 
og nærbillederne viser mange, der tørrer øjne eller ser chokerede ud. Nyhedsudsendelsen zoomer 
dermed langsomt ud og flytter sit fokus væk fra selve begivenheden og de døde og sårede til tilfæl-
dige forbipasserende, ”manden på gaden”. 
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Journalisten identificerer sig nærmest direkte med spanierne, når han beskriver vidnernes følelser: 
”Mais on imagine le pire, on s’inquiette ». Flere tilfældige personer kommer til orde og fortæller 
via journalistens eftersynkronisering om deres følelser i øjeblikket. Stilen er følelsesladet, og jour-
nalistens stemmeføring og formulering er yderst dramatisk. Der vinkles på hævnlyst og vrede: ”… 
il pleure aussi – de rage. Il reclame la peine de mort pour ces terroristes, parce que dit-il, ils ont 
fait couler le sang des pauvres gens qui allaient au bulot ». Igen skabes der identifikation hos seer-
ne med beskrivelsen af ”folk på vej på arbejde”. 
 
Vidner og pårørendes følelser beskrives indgående og endog via deres kropssprog ”ils tremblent 
encore de douleur”, selv om dette ikke kan ses på billederne. Alle spanierne er stærkt berørte af 
situationen, og selv en brandmand er på trods af sit ”panser” (”malgré sa cuirasse”) ”ramt i hjertet” 
og beskriver situationen som ”dantesque” – en konnotation, der skaber associationer til helvede. 
Situationen kan altså umuligt blive værre. 
 
Denne stemningsbeskrivelse vælger journalisten at føre videre ved igen at vende tilbage til de man-
ge lig i ligposer foran togvognene og redningsarbejdere, der bærer dem væk. Til slut bringes igen 
reaktioner fra indbyggerne i Madrid, der vil stå sammen mod terrorismen og kræver hævn over 
ETA: ”Pour reclamer la prison a vie ou pour crier tout le mal qu’ils pensent de l’ETA”, mens der 
vises et nærbillede af mand med klistermærke på jakken med « puta ETA ». Madrid og Spanien er 
såret og i oprør. Dette er anden gang France 2 fortæller os, at ETA er bagmændene, og igen står 
dette fuldstændig uimodsagt. 
 
Diskurs 
Indslaget fokuserer meget på spaniernes følelse af chok, afmagt og vrede, hvorved det spanske folk 
og Madrids indbyggere kommer til at fremstå som ofre for terroristernes overmagt, ” Madrid se 
reveille dans l’horreur”. Spanierne vil stå sammen mod terroristerne, men derudover er der ingen 
hjælper, og seeren får dermed indtryk af, at ofret, Spanien/Madrid, må klare sig selv. I starten af 
indslaget bruges blot ordet terrorister, men i den afsluttende speak sættes ETA ind i rollen som bød-
len, hvorfor rollefordelingen passer ind i bøddel/offer-modellen på følgende måde: 
 
Offer: Madrids/Spaniens borgere 
Rettighed: At leve i fred (samt at få hævn) 
Bøddel: Terrorisme og ETA 
Iagttagere: France 2’s reportere på stedet (samt tilfældige forbipasserende) 
 
Spanierne (som her repræsenterer de almindelige mennesker) er ofre for en frygtelig terroraktion, 
som her fremstår som ETA’s værk. Der skabes identifikation ved hjælp af de mange sync’er med 
almindelige indbyggere i Madrid, der fortæller om deres følelser lige efter terrorangrebet, og der 
gøres meget ud af at etablere en stemning af panik og kaos i starten af indslaget, hvilket bl.a. ses i 
kameraføringen, for at synliggøre spaniernes følelser for seeren. Dermed kommer den franske seer 
til at føle med spanierne og sætte sig i deres sted, mens ETA og terrorisme som fænomen bliver en 
tydelig modstander. 
 
Indslag 5 (ENG) 
 
Vinkel 
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Udsendelsens femte indslag er en reportage, der handler om, at mange spaniere har meldt sig som 
bloddonorer for at hjælpe ofrene for terrorangrebet. Der vinkles på solidaritet og hjælpsomhed som 
en slags lyspunkt midt i sorgen.  
 
Form, indhold og sprog 
De foregående indslags voldsomme billeder af døde og sårede udgør nærmest en ”blok” af indslag 
med den samme vinkel, og denne overordnede vinkel skifter først med dette indslag på om spaniere, 
der melder sig som bloddonorer. Her får seerne en lidt mere positiv vinkel midt i al ulykken, og 
indslaget er givetvis lagt her, for at bryde den ellers tunge og triste form. Værten fortæller i sit op-
læg, at ualmindelig mange spaniere har meldt sig som bloddonorer. Journalisten holder hele sit ret 
korte ENG-indslag til en plads i Madrid, hvor en mobil ”bloddoner-bus” holder parkeret, og hvor 
Madrids borgere står i kø for at hjælpe. Indslaget er en reportage, hvor journalisten blot beskriver, 
hvordan bloddonorerne står i kø, og der bringes et par sync’er med donorer; den ene er næsten en 
smule humoristisk: ”Vous savez, je vais devenir vert, tout vert tout bleu, j’ai tellement peur des ai-
guilles, dit-il ». Indslaget slutter med en stand-up, hvorved journalisten fungerer som visual proof 
for, at France er til stede: ” Les espagnoles sont tristes ce soir, mais ils se decouvrent aussi fiers 
d’être si solidaires, dans ce moment de deuil”. Igen et eksempel på, hvordan indslaget signalerer 
sammenhold imellem spanierne midt i sorgens stund.  
 
Diskurs 
Spanierne står sammen, og vi, seerne, står sammen med dem. Bloddonorerne får rollen som hjælpe-
re og en slags helte, der ofrer sig for deres landsmænds skyld. Der skabes et billede af et forenet 
land, der står stærkt og tager kampen op, hvorfor rollefordelingen i dette indslag følger aktantmo-
dellen: 
 
Subjekt: Spanierne og ofrene 
Objekt: At redde menneskeliv og kurere de syge 
Hjælper: Spanierne (bloddonorerne)  
Modstander: Døden 
 
Indslag 6 (ENG)  
 
Vinkel 
Der vinkles på spaniernes reaktioner på terrorangrebet og de mange demonstrationer og spontane 
aktioner, der er foregået dagen igennem i flere store spanske byer. Det er tydeligt, at ETA er lagt for 
had af spanierne og i befolkningens øjne er de skyldige.  
 
Form, indhold og sprog 
Der vises billeder fra flere byer i Spanien med folk, der rækker hænderne i vejret og nærbilleder af 
plakater/bannere, hvor ETA er nævnt på flere af dem. Speaken relaterer til demonstranternes følel-
ser: « leur peine, leur révolte, leur colère », og der nævnes flere byer, hvor der demonstreres for at 
vise omfanget af spaniernes protest. Igen beskrives Spanien nærmest som en person med følelser: 
”profondement meurtri, sous le choc”, og journalisten bruger flere farvede adjektiver. Eksempelvis 
er de døde og sårede ”innocents” og attentaterne er begået ”i blinde”, hvilket indikerer bagmænde-
nes grusomhed og ligegyldighed overfor ofrene. Kameraet zoomer ind på et banner, hvorpå der står 
« contra ETA », og journalisten oversætter skriften på en plakat: “Il a bien peu d’arguments, ce-lui 
qui a besoin de tuer pour convaincre, dit cet affiche ». Generelt virker journalisten indigneret over 
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terrorangrebet og står tydeligvis på samme side som demonstranterne, og dermed kommer seerne 
også til at få samme synsvinkel og sympatisere med spanierne. 
 
I dette indslag bliver Irak-krigen nævnt for første gang. Den sættes dog ikke i direkte relation til 
terrorangrebet som en årsag men nævnes blot af en ung demonstrant. Indslaget slutter med en lang 
soundbite med unge, der taktfast klapper hænder og råber på spansk (oversat til fransk med under-
tekst): ”FILS DE PUTE!!!”. Dermed tilsidesættes offerrollen, og Spanien tager kampen op – her 
vinklet som et positivt aspekt der viser seerne, at man ikke skal give op overfor terrorister. 
 
Diskurs 
Endnu en gang ser vi os/dem-diskursen skinne igennem historien. Spanien beskrives som ”kvæ-
stet”, og denne personificering lægger umiddelbart op til en bøddel/offer-konstellation. Men idet der 
optræder hjælpere, nemlig den spanske befolkning der står sammen mod terror, og en tydelig mod-
stander, ETA, er der her tale om aktantmodellen. 
 
Subjekt: Den spanske befolkning 
Objekt: Fred og bekæmpelse af terror 
Hjælper: Den spanske befolkning/demonstranterne 
Modstander: ETA 
 
Der appelleres til seerens følelser i både speak og billedmateriale, og sammen med fokuset på ”de 
almindelige mennesker” bidrager dette til at skabe identifikation. Der er en del symbolik i indslaget, 
og ETA og terrorisme som fænomen får med demonstranternes råb og hævede hænder nærmest 
karakter af en ”ond ånd”, som skal manes bort. 
 
Indslag 7 (J-SNG) 
 
Vinkel 
Den udsendte SNG-reporter fortæller om stemningen i Madrid og spaniernes følelse af sorg og vre-
de. Endnu en gang bliver terrorangrebet beskrevet som en frygtelig begivenhed - den værste i lan-
dets historie siden borgerkrigen, og den betegnes som spaniernes 11. september. Spanien er i en 
tilstand af chok, og kongen har som følge af den særlige situation valgt at tale til sit folk på lands-
dækkende tv. 
 
Form, indhold og sprog 
I udsendelsens første SNG, der ikke varer mere end et minuts tid, beder studieværten den udsendte 
reporter Bertrand Coq beskrive stemningen i Madrid, hvilket igen viser, hvor højt France 2 priorite-
rer følelser og identifikation. Reporteren ses hele tiden i den ene side af skærmen, men i den anden 
side vises nærbilleder af døde og sårede og redningsmandskab ved togvognene. ”Beaucoup 
d’émotion ici à Madrid, beaucoup de colère aussi, 190 morts, plus de mille bléssés, c’est énorme, 
c’est terrible”. Her tager reporteren tydeligvis parti og føler med spanierne, hvilket igen bringer 
seeren tættere på og skaber identifikation, og der relateres kort til terrorangrebet i USA: ”C’est 
notre onze septembre, disent les Madrilènes”. Reporteren fortæller endvidere, at kongen er ved at 
tale til sit folk. Han gør meget ud af, at dette er en helt exceptionel begivenhed, og at kong Juan 
Carlos står ved sine undersåtters side. Denne vinkling på den spanske konge kan tolkes som en vis 
autoritetstro, hvor den spanske konge nærmest kommer til at fremstå som nationens centrum og får 
en alfaderlig rolle. 
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Diskurs 
I dette indslag bliver der ikke nævnt nogen bøddel eller modstander, der vinkles kun på spaniernes 
følelser og at de står sammen som folk. Men det er underforstået, at terrorismen som fænomen er 
modstanderen. Der lægges op til en slags bøddel/offer-model, ved at der fokuseres på spaniernes 
sorg, og ved at journalisten beskriver situationen som ”terrible”. Kongen har endvidere snarere en 
trøstende og samlende funktion end han fungerer som egentlig hjælper. 
 
Offer: Spanien/spanierne 
Rettighed: At leve i fred 
Bøddel: Terrorisme  
Iagttager: Kongen (og France 2’s reporter) 
 
Reporteren fokuserer meget på følelser som sorg og vrede, og han føler tydeligvis med spanierne og 
lever sig ind i stemningen i Madrid. Hermed kommer seeren til at identificere sig med ham og med 
de spanske demonstranter, ofrene. Der gøres en del ud af at fortælle om den spanske konges rolle, 
og dermed bliver terrorangrebet først og fremmest beskrevet som en spansk tragedie, dog set med 
franske øjne. Via reporterens indlevelse kommer France 2 (og dermed Frankrig) til at fremstå som 
solidarisk med Spanien. 
 
Indslag 8 (ENG) 
 
Vinkel 
Dette ENG-indslag vinkler på den politiske side af terrorangrebet, og der bringes reaktioner fra den 
spanske premierminister og Madrids borgmester. ETA nævnes som det officielle Spaniens absolutte 
hovedmistænkte. 
 
Form, indhold og sprog 
Studieværten lægger ud med at udråbe ETA til den sandsynlige bagmand: ”Pour les autorités, il 
porte UNE signature, celle d’ETA, l’organisation séparatiste basque. C’est ce qui a très 
rapidement déclaré le ministre de l’interieur ». Der stilles ikke spørgsmålstegn ved, om ETA er 
skyldig, og udsagnet kommer dermed til at fremstå uimodsagt. Spansk indenrigspolitik og de offici-
elle spanske reaktioner er fokus i indslaget, hvor der lægges ud med billeder af en samlet regering 
omkring et mødebord med den sigende speak ”celulle de crise”. Den spanske premierminister, José 
Maria Aznar, beskrives som en handlingens mand, en rigtig statsmand, der ser terrortruslen i øjnene 
og vil fange de skyldige: « Nous en finirons avec le grouppe terroriste, grace à la force de la loi et 
l’unité de tous les espagnoles ». Valget af denne sync og journalistens speak om Aznar kan ses som 
endnu et tegn på, at France 2 forekommer tro mod autoriteter i sin dækning af terrorangrebet.  
 
Der vises også billeder af en anden spansk autoritet, dronning Sophia, og journalisten beskriver, 
hvordan hun føler med ofrene ved at besøge et hospital med sårede. Madrids borgmester bliver også 
beskrevet som meget aktiv og medfølende via sin tilstedeværelse ved attentatstederne. I tråd med 
mange af de forrige indslag udnævner borgmesteren ETA til de skyldige: « Les terroristes de l’ETA 
ont réussi, mais ils ne peuvent pas troubler la sérénité et le deuil d’une ville …». Samtidig fremstil-
ler han Madrid som en person med følelser, lige som vi har set det i flere af udsendelsens tidligere 
indslag. 
 
I dette indslag nævnes søndagens forestående parlamentsvalg og herunder, at de politiske partier har 
suspenderet valgkampen. En tydelig vinkling på det politiske aspekt af begivenheden, hvor det fø-
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lelsesmæssige for en kort stund er sat i baggrunden. France 2 beskæftiger sig dog ikke med, hvor-
dan terrorangrebet i øvrigt kan påvirke valget. Dette vidner om, at redaktionen på dette tidspunkt 
ikke sætter spørgsmålstegn ved de spanske magthaveres politiske dagsorden og deres håndtering af 
sagen. Dermed er det tydeligt, at France 2 tror på, at ETA står bag.  
 
Der afsluttes med en mere følelsesmæssig og dramatisk vinkling, ved at journalisten fortæller, at 
spanske medier har svært ved at finde ord for ”l’attentat le plus meurtrier que l’Europe a jamais 
connu” (det mest morderiske/dødbringende attentat i Europa nogensinde). Dette er en overdramati-
sering - for ikke at sige en misinformation af seerne. Bombesprængningen af et fly over den skotske 
by Lockerbie i december 1988 var som bekendt værre, idet 270 personer her mistede livet. 
 
Diskurs 
Politik spiller her en større rolle end i de indslag, vi hidtil har set. Der fokuseres på konflikten mel-
lem det officielle Spanien og ETA, hvorved ETA igen bliver kategoriseret som tilhørende ”dem”. 
Dermed identificerer seeren sig med subjektet i en aktantmodel: 
 
Subjekt: Spanien/det spanske folk 
Objekt: Fred, fjenden skal bekæmpes 
Hjælper: Regeringen, kongehuset og andre fra det officielle Spanien 
Modstander: ETA 
 
France 2 er meget autoritetstro overfor kilderne (den spanske regering og Madrids borgmester), 
hvorved de i dette indslag helt ukritisk viderebringer budskabet om ETA’s skyld. 
 
Indslag 9 (Kort-nyt) 
 
Vinkel 
I dette indslag vinkles der på, at der på trods af den spanske regerings beskyldning af ETA, stadig er 
nogle europæiske eksperter, der er mere forsigtige med at udpege en bagmand allerede. ETA’s poli-
tiske gren, Batasuna, fordømmer angrebet og siger, at de ikke tror på, at ETA står bag. Talsmanden 
for Batasuna nævner, at det måske er udført af nogen fra ”den arabiske modstandsbevægelse”. 
 
Form, indhold og sprog 
Dette indslag er en kort-nyt om det baskiske parti Batasuna’s reaktion på terrorangrebet, hvor bil-
ledmaterialet udelukkende stammer fra partiets pressekonference. For første gang sættes der et lille 
spørgsmålstegn ved ETA som skyldig: « Il faut noter que divers experts européens sont beaucoup 
plus prudents sur les auteurs de cet attentat. À Europol par exemple, on a dit qu’il n’y a aucune 
certitude ». 
 
Det er først i dette indslag, mere end 14 minutter inde i udsendelsen, at en talsmand for et baskisk 
parti kommer ”til orde” og får mulighed for at tage afstand fra angrebet. Det er meget sent i betragt-
ning af, at ETA allerede er nævnt som bagmand og beskrevet som skyldig i flere tidligere indslag, 
herunder allerede i udsendelsens intro. Der er desuden kun tale om en kort-nyt, talsmanden for det 
baskiske parti Batasuna kommer altså ikke engang til orde i en sync men bliver kun citeret for en 
enkelt sætning: “(il s’agit peut être) d’une operation menée par des sécteurs de la résistance ara-
be”. Tillige nævner studieværten først i nedlægget, at partiet fordømmer angrebet: ”Batasuna qui 
condamne par ailleurs l’attentat”, hvorfor fordømmelsen kommer til at virke halvhjertet og utro-
værdig.  
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Muligheden for at der er tale om en anden bagmand end ETA bliver ikke fulgt ordentligt op, hver-
ken i dette indslag eller i de følgende indslag i udsendelsen. Dermed virker det nærmest som om, 
nyhedsredaktionen negligerer både de europæiske eksperters og Batasuna’s udmelding og betragter 
den som ligegyldig og usand. 
 
Diskurs 
Indslagets rollefordeling harmonerer med aktantmodellen. Men modsat hvad hvad vi hidtil har set, 
identificerer seerne sig her med ”modstanderen” i modellen, altså den spanske regering m.fl.: 
Subjekt: ETA/Batasuna 
Objekt:  At fremstå uskyldig 
Hjælper: Europæiske eksperter 
Modstander: Den spanske regering, France 2 og dermed ”os”. 
 
Selv om ETA her indirekte kommer til orde, bliver deres afstandtagen til terrorangrebet nærmest 
negligeret af studieværten. Han får det baskiske parti Batasuna til at fremstå som utroværdig, og 
partiet og ETA bevarer dermed deres rolle som skyldige og som tilhørende ”dem” – altså fjender af 
demokratiet og det civiliserede samfund, dvs. fjender af ”os”.  
 
Indslag 10 (J-SNG) 
 
Vinkel 
Indslaget er et live-interview med den udsendte reporter Bertrand Coq i Madrid. Der vinkles på, at 
ingen i Spanien tvivler på, at ETA står bag, og den udsendte reporter nævner flere tidligere attentat-
forsøg som argumenter for terrororganisationens skyld. 
 
Form, indhold og sprog 
Studieværten tager i dette SNG-indslag straks luften ud af Batasunas forsøg på at frasige sig ansva-
ret med spørgsmålet til den udsendte reporter: ”Cette déclaration n’est pas jugée digne de foi par 
les autorités éspagnoles. Bertrand Coq, Elle n’affiche pas le moindre doute en faite sur l’origine du 
carnage ? ». Dermed kommer France 2 til at tage parti og følge den spanske regerings politiske 
dagsorden, og samtidig indikerer formuleringen ”blodbad”, at der her er tale om en ualmindelig 
ondsindet terrororganisation. 
 
Den udsendte reporter toner frem på den ene side af skærmen, mens der på den anden halvdel vises 
de nu velkendte dramatiske billeder af togvognene optaget fra helikopter og nærbilleder af sårede. 
Reporteren bekræfter vinklingen fuldstændigt, ingen er i tvivl om ETA’s skyld. Han redegør for, 
hvorfra disse formodninger stammer og fortæller om nogle af sporene i sagen, der peger mod ETA. 
Han nævner bl.a. en varevogn med sprængstoffer ført af ETA-medlemmer fundet 15 dage forinden 
samt to rygsække med sprængstoffer fundet i et tog kort før jul. Dermed kommer det til at fremstå, 
som om journalisten i første omgang argumenterer for, at ETA er skyldig. 
 
Journalisten sætter dog alligevel et lille spørgsmålstegn ved ETA’s rolle i terrorangrebet og nævner 
nogle tegn, der ikke helt harmonerer med organisationens sædvanlige stil og tidligere aktioner: « … 
l’ampleur de l’opération, absolument sans présedent dans l’histoire de l’organisation séparatiste. 
Et puis, le fait que ces attentats n’ont pas été precedés du coup de telephone d’avertissement, qui 
était autrefois l’usage chez les terroristes basques ». Studieværten afbryder, og journalisten vender 
igen tilbage til politiets konkrete spor i sagen. Værten er altså ikke interesseret i at spørge ind til 
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disse modargumenter, og afbrydelsen giver dermed seeren indtryk af, at det ikke er vigtigt og rele-
vant at høre om spor, der peger i en anden retning end ETA. 
 
Reporteren forklarer videre, at vidner har set to mistænkelige mænd ved en banegård samme mor-
gen. Der bliver dog ikke forklaret yderligere om sporet, og studieværten spørger ikke til mændenes 
signalement. Idet der ikke bliver nævnt andre mulige bagmænd end ETA i indslaget, og der ikke for 
alvor tages kritisk stilling til det officielle Spaniens formodning, sidder seerne formentlig tilbage 
med indtrykket af, at det er ETA, der står bag. 
 
Diskurs 
Indslaget hælder mest mod aktantmodellen, hvor Spanien igen kæmper mod ETA. ETA er en tyde-
lig modstander og bliver sat i relation til både morgenens terrorangreb og diverse tidligere forsøg på 
terrorisme, så seerne er ikke i tvivl om organisationens hensigter. Politi og efterretningsvæsenet har 
forhindret mindst to forsøg på terror og er derfor den spanske befolknings og regerings hjælpere i 
kampen mod terrorisme. 
 
Subjekt: Den spanske regering og befolkning 
Objekt: Opklaring og pågribelse af de skyldige 
Hjælper: Politi og efterretningstjenesten 
Modstander: ETA 
 
ETA beskrives som en terrororganisation, der gentagne gange har forsøgt at skade tilfældige span-
ske borgere, og bliver betegnet som en direkte utroværdig organisation, der er den eneste sandsynli-
ge bagmand til ”blodbadet”. Derimod er den spanske regering og det spanske efterretningsvæsen på 
borgernes og dermed den civiliserede verdens side. Endnu en gang består ”os” af de vestlige demo-
kratier, mens ”dem” er ETA og andre terrororganisationer. 
 
Indslag 11 (ENG) 
 
Vinkel 
Der vinkles på ETA’s mål og historie men især på organisationens tidligere attentater og ofrene 
herfor. José Maria Aznar nævnes som en af dem, der i en årrække har bekæmpet ETA, og generelt 
betegnes organisationen som upopulær i Spanien. 
 
Form, indhold og sprog 
Indslaget indledes med, at kameraet zoomer ind på et dramatisk billede af organisationens logo 
skrevet med rødt på sort baggrund, i baggrunden råbes der taktfast ”ETA”, og en dyb og alvorlig 
mandestemme speaker: ”ETA, trois lettres rouges sur fond noir, et un chiffre: Plus de 800 morts en 
trois décennies”. Allerede i starten af indslaget sættes der altså lighedstegn mellem ETA og død, 
mens der bruges en nærmest filmisk fortælleteknik. Symbolikken fortsætter med både dramatiske 
billeder af maskerede og hætteklædte personer, ødelagte huse og blafrende baskerflag, mens spea-
ken holdes i samme retoriske og opremsende stil og nævner ETA efterfulgt af diverse ugerninger. 
 
Også i dette indslag beskrives ETA som en ansigtsløs modstander, der ikke skyer nogen midler for 
at opnå målet, et uafhængigt Baskerland. Mens lyden af skud høres tydeligt under speaken, beskri-
ves ETA som intet mindre end hele verdens fjende: « Le monde découvre à l’heure avec stupeur 
ETA ». 
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Journalisten fortæller kort om, hvordan ETA for mange år tilbage bekæmpede Franco og det fasci-
stiske styre og dermed for en tid fik status som demokratiets forkæmpere. Men det ligger hele tiden 
i formuleringerne, at denne definition var fuldstændig forfejlet, og journalisten betegner ETA’s mål 
om et uafhængigt Baskerland som direkte urimelig: ”… alors que le Pays Basque a sa propre poli-
ce, son parlément, sa télévision, son autonomie. Mais pour ETA, rien est assez. Seule comte 
l’independance absolue. Et pour cela, ETA tue”. Undervejs i indslaget vises der billeder af en 
itusprængt beboelsesejendom. Og netop i det øjeblik hvor journalisten lægger trykket på ”ETA 
tue”, zoomes der ind på en fodbold i ruinerne – underforstået: ETA dræber børn.  
 
Speaken relaterer til hverdagen, mens der berettes om ETA’s aktioner. Et andet eksempel herpå er 
formuleringen ”une voiture piegée dans un soussol de supermarché, à l’heure des courses”, der får 
seerne til at identificere sig med ofrene. Med en enkelt sætning kommer France 2 til at give fuld-
stændig køb på objektiviteten og direkte konkludere: ”21 morts, jusqu’à aujourd’hui c’était 
l’attentat le plus meurtrié de l’ETA”. Dermed siger journalisten direkte, af ETA stod bag terroran-
grebet. 
 
Diskurs 
Indslaget hælder mest mod bøddel/offer-modellen, hvor ETA er bødlen, der hensynsløst henretter 
både børn, civile spaniere og politiske modstandere. Kampen mod ETA er nærmest håbløs: 
« l’Espagne allait dire non et voter non contre le terrorisme – en vain ». 
 
Offer: ETA’s ofre og hele Spanien 
Rettighed: At undgå terror og udrydde ETA 
Bøddel: ETA 
Iagttager: Reporteren og spanierne 
 
I dette indslag bliver der malet et billede af ETA som en ualmindelig kynisk, voldelig og fundamen-
talistisk terrororganisation (”toujours la même lutte sanglante et radicale”), hvis overordnede for-
mål er at ødelægge Spanien og dermed ”vores” verden. Brugen af billeder med maskerede ETA-
medlemmer med maskinpistoler distancerer organisationen fra ”os”, fordi der er tale om anonyme 
og nærmest umenneskelige soldater. Journalisten giver til sidst i indslaget ETA skylden for terror-
angrebet. 
 
Indslag 12 (ENG) 
 
Vinkel 
Dette ENG-indslag vinkler på ETA som bagmand og organisationens tidligere terrorangreb samt 
attentatforsøget op til jul. Der fortælles kort om ETA’s historie og om spansk og fransk politis kamp 
imod dem. Det er dermed udsendelsens første direkte franske vinkel. 
 
Form, indhold og sprog 
I dette ENG-indslag bliver det for første gang nævnt direkte, at de franske myndigheder deltager i 
kampen mod ETA, og problemet med organisationen bliver dermed i endnu højere grad også til et 
fransk nationalt anliggende: ”les polices espagnoles et françaises ont porté à l’organisation des 
coups qu’on croyait décesives”.  
 
Journalisten fortæller i speaken om ETA’s tidligere forsøg på terrorangreb, som seeren allerede blev 
præsenteret for i den tidligere SNG-omstilling (indslag 10). ”Ce jour-la, l’attentat n’aura pas lieu”. 
 135
Sætningen siger altså, at denne dag skete det ikke, men heri ligger det implicit, at det så skete en 
anden dag – nemlig d. 11. marts. Dette kan derfor endnu en gang tolkes, som om France 2 tror, at 
ETA står bag. Formuleringer som ”ETA sans tête », ”ETA, décapité” og ”mais toujours, ETA re-
naît” giver sammen med ovenstående formulering om ”coups …décesives” associationer til eventy-
rernes verden og hovedløse monstre, drager, slanger eller andre ”onde” dyr, der er nærmest umulige 
at slå ihjel. 
 
Fransk politi har bidraget i kampen mod ETA med en række arrestationer, og der er tydeligvis tale 
om decideret en krig mod nærmest professionelle soldater, hvilket understreges af formuleringerne 
”le chef militaire d’ETA” og ”le dirigeant de la branche logistique”. En sync med en fransk ”ETA-
ekspert” bruges til at bekræfte journalistens forklaringer. Dette understøtter indslagets nationale 
vinkel og bekræfter endnu en gang seeren i, at ETA også er franskmændenes fjende. 
 
Journalisten retter i sin speak en tydelig misbilligelse mod ETA’s medlemmer, og han argumenterer 
direkte for, at organisationens unge medlemmer er helt galt på den: « Les militants historiques 
avaient connu la dictature de Franco. Ceux d’aujourd’hui, ils n’ont à peine vingt ans, n’ont gouté 
qu’a la démocracie. Et pourtant, ils se disent victimes du fascisme ». Der vises mange billeder af 
hætteklædte ETA-medlemmer med truende attitude, og der bringes en soundbite, hvor maskerede 
ETA-medlemmer synger en kampsang med knyttede næver. Seeren får dermed indtryk af, at der er 
tale om en gruppe marginaliserede fundamentalister med voldelige hensigter, og billedmaterialet 
bidrager til at distancere ETA-medlemmerne fra os andre. Til sidst betegner journalisten ETA’s 
kamp for national befrielse som en decideret myte: « Alors même, que le Pays Basque éspagnole 
région riche et prosphère est aussi la région la plus autonome d’Europe ».    
 
Diskurs 
Indslaget bærer præg af en rollefordeling, der passer med aktantmodellen, igen med ETA som mod-
stander af subjektet, som seeren identificerer sig med: 
 
Subjekt: Spansk og fransk politi (Spanien og Frankrig) 
Objekt: At standse terrorisme 
Hjælper: ETA-eksperten Jean Chalvidant 
Modstander: ETA 
 
Endnu en gang fremstilles ETA som det civiliserede samfunds fjende, der forsøger at opløse den 
nationale enhed Spanien. Denne gang er det franske politi en tydelig allieret, hvormed ETA også er 
franskmændenes fjende. Journalisten beskriver ETA’s kamp for et frit Baskerland som fuldstændig 
uretfærdig, og organisationens medlemmer betegnes som forskruede, fundamentalistiske soldater. 
Indslaget lader der ikke være tvivl om, at ”kampen mod terror” er en retfærdig kamp. 
 
Indslag 13 (Sync-SNG) 
 
Vinkel 
I dette indslag vinkles der tydeligt på, at ETA står bag terrorangrebet. En spansk journalist argu-
menterer for, at ETA er skyldig, og han fortæller generelt om organisationen og dens tidligere atten-
tater. 
 
Form, indhold og sprog 
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Studieværten stiller den spanske journalist Gorka Landaburu spørgsmål om ETA vha. en SNG-
omstilling til Baskerlandet. Allerede i starten af interviewet lægger værten vægt på, at ETA har for-
søgt at myrde journalisten: « vous avez même été la cible d’un attentat il y a trois ans, vous avez été 
grièvement blessé, ce qui ne vous empêche pas à continuer à faire votre métier », hvorved den 
spanske journalist tildeles rollen som både offer for ETA’s grusomheder og en ”helt” i kampen mod 
terrorisme. 
 
Indslaget bærer præg af en tydelig vinkling på, at ETA er bagmænd. Dette ses dels på den indleden-
de bemærkning om attentatforsøget og dels på værtens meget lukkede spørgsmål om bagmændene: 
”avez-vous un doute sur l’origine des attentats ou pas ?”, hvor der reelt ikke levnes plads til andre 
dagsordener end ETA. Gorka Landaburu lader ikke seerne i tvivl om ETA’s skyld: 
« Et les heures passent et vont confirmer petit à petit que c’est l’ETA, l’organisation terroriste 
basque, qui a commi les attentats de ce matin à Madrid ». Studieværten er tilsyneladende enig i 
denne betragtning og stiller ingen uddybende eller kritiske spørgsmål til denne håndfaste konklusi-
on. 
 
Den spanske journalist fortsætter med at berette om ETA’s tidligere angreb og finde argumenter for, 
at organisationen står bag angrebet. Selv da han fortæller studieværten og seerne, at rygterne i Ba-
skerlandet ellers har gået på, at ETA ønsker en våbenhvile, finder han ikke lejlighed til at bruge 
denne oplysning som modargument til sin egen dagsorden. Han nævner endvidere muligheden for, 
at terrorangrebet er begået af en fraktion af ETA. På intet tidspunktet i interviewet stiller studievær-
ten kritiske sprøgsmål til den spanske journalist, hvorved han nærmest får status af at være et 
”sandhedsvidne”, en uvildig ekspert. 
 
Diskurs 
Indslagets rollefordeling passer med aktantmodellen, hvor seeren sætter sig i subjektets sted. 
 
Subjekt: Gorka Landaburu og Spanien 
Objekt: Opklaring og bekæmpelse af ETA  
Hjælper: Politi og efterretningstjeneste 
Modstander: ETA 
 
Igen dannes der en tydelig os/dem-diskurs, hvor ETA er modstander af en civiliseret verden og 
skånselsløst forsøger at dræbe sine modstandere, herunder den spanske journalist, der bliver inter-
viewet. Studieværten sympatiserer åbenlyst med journalisten, hvorved ETA også bliver til France 
2’s og dermed seernes fjende. 
 
Indslag 14 (ENG) 
 
Vinkel 
I dette indslag vinkkles der på, at indbyggerne i Baskerlandet har fået nok af terrorangreb og tager 
afstand fra attentatet. 
 
Form, indhold og sprog  
ENG-indslaget er en stemningsreportage fra Baskerlandet, hvor journalisten lægger ud med en ma-
lende beskrivelse af stemningen i byen San Sébastian: ”… les visages sont fermés. Graves. Les 
attentats sont condamnés ... le basque et l’espagnole parle d’une seule voix ». Her er der altså tale 
om, at journalisten retorisk indlemmer baskerne i fællesskabet Spanien – der skal ikke herske tvivl 
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om, at den baskiske civilbefolkning står på samme side som spanierne i kampen mod terrorisme. 
Speaken følges af et par kildeudsagn, der bekræfter fordømmelsen, og speaken bevæger sig nu over 
på det politiske plan, hvor det fortælles, at Batasunas reaktion på terrorangrebet er kommet ”med 
mundkurv på” (de bâillon), altså meget kontrolleret og knebent - en ret subjektiv kommentar fra 
journalisten, der tydeligvis ikke er tilfreds med det baskiske partis reaktion. Talsmanden for Bata-
suna tager utvetydigt afstand fra terrorangrebet: ” Il s’agit d’un massacre, il n’y a pas d’autres mots 
pour qualifier ces attentats ... », men alligevel lyder der efterfølgende en indigneret kommentar fra 
journalisten: ”Une condamnation, une parole compatisante, et c’est tout! Batasuna, le bras 
politique de l’ETA, ne donnera aucune autre explication ». Samtidig med denne næsten ironiske og 
bebrejdende speak vises der billeder af Batasuna-talsmanden, der rejser sig fra pressemødet, forla-
der lokalet og lukker døren, hvilket virker næsten symbolsk. Batasuna fremstår dermed som en kold 
og lukket organisation. 
 
Indslaget vender nu visuelt tilbage til Baskerlandet, hvor organisationen al-Qaeda nævnes for første 
og sidste gang i udsendelsen, oven i købet af en baskisk forbipasserende: ”Je crois qu’on peut pas 
encore dire qui c’est. Mais a mon avis, c’est al-Qaida, ça n’a rien a voir avec l’ETA ». Denne 
betragtning bliver dog starks skudt ned at journalisten med speaken: ”L’ombre de chok des attentats 
de Madrid a stupefait les basques, qui n’osent pas croire que l’ETA ... a pu faire ça ! ». Seerne får 
altså forklaret den baskiske kildes fokus på al-Qaeda med en slags virkelighedsflugt – baskerne 
”tør” simpelthen ikke tro på ETA’s skyld. 
 
Indslaget slutter af med en j-stand-up med den kvindelige journalist i billedet. Formuleringen er 
enkel og afsluttende « [...] les habitants de San Sébastian vont se rassembler ici, devant la mairie, 
pour condamner les attentats », og formidlingsformen tjener dermed først og fremmest som et ’vi-
sual proof’ for, at journalisten er i brændpunktet. 
  
Diskurs 
Indslaget passer ind i aktantmodellen idet baskerne her beskrives som Spaniens allierede, deres 
hjælper, der slutter op om kampen mod terrorisme og ETA. Dermed bliver ETA og Batasuna stig-
matiseret og sat i opposition til deres ”egen” befolkning, mens ”os”, den civilerede del af verden, 
står stærkt og samlet.   
 
Subjekt: Spanien 
Objekt: At standse terrorisme 
Hjælper: Baskerne 
Modstander: ETA, Batasuna og terrorisme. 
 
Indslag 15 (Telegram med attach) 
 
Vinkel 
Den franske præsident udtrykker medfølelse med Spanien og fordømmer angrebet. 
 
Form, indhold og sprog 
Som den første reaktion fra det internationale samfund fordømmer Jacques Chirac terrorangrebet i 
en såkaldt attach. Studieværten fortæller, at Chirac har ringet til den spanske konge, førend han 
henvendte sig til offentligheden, hvilket udtrykker en vis respekt for kongen, der dermed får be-
kræftet rollen som Spaniens ubestridte overhoved. Chirac bruger en række stærke udtryk og 
metaforer for at beskrive terrorangrebet og dets bagmænd: « La France condamne bien sûr sans 
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appel ces actes de terrorismes et exprime sa solidarité avec l’Espagne pour lutter contre cet 
abominable fléau ». Terrorisme beskrives altså med metaforen svøbe, der konnoterer til frygtede 
sygdomme som fx pest. Der er tale om rent « barberi » som ikke kan undskyldes med nogen sag, og 
Chirac understreger, at verdens demokratier står sammen i kampen. 
 
Diskurs 
Som det fremgår af nedenstående model, passer indslagets rollefordeling med aktantmodellen. 
Dermed bliver det tydeligt, at Chirac ser sig selv og Frankrig som en støtte til Spanien og den span-
ske befolkning, og det bliver tydeligt for seeren, at de som franskmænd er på spaniernes side. 
Frankrig er en del af ”verdens demokratier”, der vil kæmpe mod ”barbarerne”.   
Subjekt: Spanien 
Objekt: Kamp mod terrorisme  
Hjælper: Frankrig og Chirac samt verdens demokratier 
Modstander: Terrorisme 
 
Indslag 16 (ENG) 
Vinkel 
Dette korte ENG-indslag vinkler på, at alverdens ledere fordømmer angrebet og støtter op omkring 
Spanien. 
 
Form, indhold og sprog 
Indslaget her er i stil med ovenstående indslag med Chirac, hvor statsmænd fordømmer angrebet, 
uden at komme med nogen overraskende kommentarer. Indslaget starter med en sync i Europa-
Parlamentet, hvorved den internationale stemning bliver lagt. Der bringes sync’er med Romano 
Prodi fra EU, Kofi Annan fra FN, og Georges Bush fra USA. Indslaget slutter med en sync med den 
franske premierminister, Jean-Pierre Raffarin, der kalder terrorisme for: ”notre ennemi public nu-
méro un ». Journalisten nævner til sidst, at fransk og spansk politi nu har skærpet politisamarbejdet 
som følge af attentatet. Både sync’en med Bush og Annan er de samme som vi tidligere så i analy-
sen af DR1 og BBC1’s udsendelser. 
 
Diskurs 
Her er der igen tale om en tydelig aktanktmodel, hvor alverdens ledere støtter op omkring Spanien 
og kampen mod terrorisme, og dermed udviddes ”os” i dette indslag til at være hele den vestlige 
verden samt FN, men den særlige spansk-franske alliance træder dog frem til sidst.  
Subjekt: Spanien 
Objekt: Kamp mod terrorisme  
Hjælper: EU, FN, Bush og Frankrig 
Modstander: Terrorisme. 
 
Indslag 17 (ENG) 
 
Vinkel 
I dette indslag vinkles der på, hvordan spanske statsborgere i det sydlige Frankrig reagerer på ter-
rorangrebet. Spanierne identificerer sig med ofrene, og følelser som sorg og vrede er i højsædet. 
 
Form, indhold og sprog 
Dette indslag minder om flere af de indslag, vi tidligere har set, hvor almindelige mennesker bliver 
interviewet om deres reaktioner på terrorangrebet og udtrykker forfærdelse og medfølelse. Denne 
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gang er det spanske statsborgere bosat i Sydfrankrig, der bliver interviewet. Vi vil ikke gå yderlige-
re i detaljer med dette indslag, fordi dets vinkel og virkemidler er set flere gange tidligere i udsen-
delsen. Vi vil blot nævne, at indslagets overvejende formål forekommer at være at skabe identifika-
tion mellem seerne og spanierne. Indslaget bidrager i øvrigt ikke med nye oplysninger og vinkler 
udelukkende på tragedien. 
 
Diskurs 
I dette indslag udtrykker spaniere i Frankrig sorg og vrede over det skete, hvilket sidestiller dem 
med den øvrige spanske befolkning og placerer dem i rollen som ofre i en bøddel/offer-model Man 
kan dog også argumentere for, at de er passive iagttagere til terrorangrebet, og dermed kan de place-
res i begge roller: 
Offer: Spaniere i både Spanien og Frankrig 
Rettighed: At kunne leve i fred 
Bøddel: ETA/terrorisme 
Iagttager: Spanske statsborgere i Frankrig 
 
Indslag 18 (telegram) 
 
Vinkel 
Her vinkles der på, at sikkerhedsniveauet er øget i Frankrig og at man overvåger grænsen mellem 
Spanien og Frankrig. 
 
Form, indhold og sprog 
I dette telegram fortæller værten kortfattet, nærmest som en slags indskudt bemærkning mellem 
udsendelsens øvrige indslag, at Frankrig sammen med Spanien har forstærket overvågningen ved 
landegrænsen. Fra Matignon, « statsministeriet » forlyder det: « le plan vigipirate sera élevé au 
stade orange a partir de demain, ce qui implique l’engagement de militaire suplementaire, un 
renfort de services de police notammement dans les transports publics, le niveau orange est le 
deuxième degrai d’alerte ».  
 
Vi får altså her fortalt, at sikkerhedsniveauet i Frankrig øges som følge af terrorangrebet i Madrid.  
Dette indslag har nærmest karakter af at være en slags beroligelse til seerne, hvor den franske rege-
ring gennem France 2 viser, at den sætter den nationale sikkerhed højt. Det er bemærkelsesværdigt, 
eftersom der på dette tidspunkt ikke har været tegn på, at Frankrig skulle være truet af terrorisme. 
Hidtil har man udelukkende fokuseret på ETA som den sandsynlige bagmand, hvilket umiddelbart 
gør terrortruslen til et spansk indenrigsanliggende. Dette indikerer altså, at Frankrig i én eller anden 
grad sidestiller sig med Spanien og ser sig selv som en særlig allieret i kampen mod terrorisme. 
 
Diskurs 
Indslaget viser, at Frankrig støtter op omkring Spanien i kampen mod terror og at terroristerne bag 
angrebet i Madrid også betragtes som Frankrigs fjender. Studieværten bruger det særlige udtryk ”le 
plan vigipirate”, hvilket viser, at terrorbekæmpelse og forebyggelse allerede var en del af diskursen 
i Frankrig før angrebet i Madrid. Alliancen mellem Frankrig og Spanien kan illustreres ved at ind-
sætte indslagets medvirkende i aktantmodellen: 
Subjekt: Spanien og Frankrig 
Objekt: At undgå terrorangreb og fange de skyldige 
Hjælper: Frankrig, den franske regering 
Modstander: Terrorister/terrorisme 
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Indslag 19 (telegram med attach) 
 
Vinkel 
I dette indslag vinkles der på, at den spanske konge helt exceptionelt netop har talt til det spanske 
folk, hvor han fordømmer terrorangrebet og opfordrer landet til at holde sammen.  
 
Form, indhold og sprog 
Indslaget her er et telegram med attach med et uddrag af den spanske konge Juan Carlos’ tale til sit 
folk. Studieværten lægger i sit oplæg stor vægt på, at der nærmest er tale om en sensation: « Je ra-
pelle qu’il est exceptionel que le roi s’adresse à la nation, la dernière fois c’était en 1981 ». Heref-
ter følger 25 sekunders eftersynkroniseret sync med kongen, der står på en talerstol med det spanske 
flag ved sin side, hvilket sammen med studieværtens meget respektfulde omtale tildeler kongen en 
meget autoritativ og nærmest alfaderlig rolle. Kongen taler på vegne af spanierne og identificerer 
sig direkte med dem og Spanien: ”Nous sommes un grand pays qui a su faire preuve de sa capasité 
a reveler le défi et les difficultés d’un pays qui sait trés bien, que face à la folie c’est la barbarie. 
Seule vale l’unité, la fermeté et la sérénité. Unité, fermeté et sérénité dans la lutte contre le 
terrorisme ». I dette indslag får vi endelig, hvad vi blev lovet i introen: en udtalelse med den span-
ske konge. Men den kommer så langt inde i udsendelsen, at interessen for længst er faldet. Vi har 
allerede fået reaktioner fra andre statsledere, så endnu en reaktion virker ikke særlig fornyende eller 
spændende. Udsendelsen holder sig derfor på et relativt lavt energiniveau på trods af studieværtens 
forsøg på at vinkle kongens udtalelse som en helt ekstraordinær begivenhed. 
 
Diskurs 
Studieværtens præsentation og kongens fremtoning og udtryksmåde betyder, at der sættes ligheds-
tegn mellem kongen, spanierne og Spanien som nation. Der er altså en tydelig enhed af ”os”, der 
kæmper mod terrorismen, og terrorangrebet bliver derved til et spansk anliggende i dette indslag, 
hvilket kan vises ved at udfylde rollerne i aktantmodellen:   
Subjekt: Spanien 
Objekt: Fred og bekæmpelse af terrorisme 
Hjælper: Den spanske konge og Spaniens sammenhold 
Modstander: Terrorisme og barbari. 
 
Indslag 20 (studieinterview) 
 
Vinkel 
I dette studieinterview med en af France 2’s egne medarbejdere vinkler man dels på, hvor omfatten-
de og ekstraordinært terrorangrebet er i forhold til tidligere angreb i Spanien og Europa, dels på 
hvordan begivenheden ryster Spanien og den spanske regering, der ellers har skabt stabilitet og vel-
stand i landet. 
 
Form, indhold og sprog 
Dette indslag har tydeligvis som formål at afrunde Madrid-dækningen med en analyse af situationen 
set med franske øjne. Det er relativt sent i udsendelsen at placere et studieinterview, og dermed 
kommer det snarere til at virke som en statisk opsummering end et indslag, der kan tilføre nye, 
spændende vinkler til dækningen. Interviewet med France 2’s egen udenrigspolitiske redaktør fun-
gerer derfor som hele Madrid-dækningens ”outro”. Denne planlagte udfasning bliver imidlertid spo-
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leret af, at studieværten efterfølgende modtager et telegram og i sit ”nedlæg” (indslag 21) bliver 
nødt til at fortælle om de nye spor i sagen.  
 
Udlandsredaktøren Thierry Thuillier opsummerer dagens vigtigste pointer; at terrorangrebet er det 
værste i Europas historie siden Lockerbie, og at det har rystet Spanien kort før parlamentsvalget. 
Studieværten efterspørger Thuilliers umiddelbare kommentarer på begivenheden og den politiske, 
lettere kaotiske, situation i Spanien, og derfor forekommer der ikke rigtig nye oplysninger i forhold 
til udsendelsens tidligere indslag. Thuilliers kommentarer virker snarere som en slags opsummering 
og afrunding af hele dækningen end en analyse. 
 
Diskurs 
Indslaget hælder mest mod en bøddel/offer-konstellation, fordi der vinkles på, hvordan landet er 
rystet af det voldsomme angreb, mens der ikke er nogen optimisme eller løsning i sigte. Dermed 
fordeler rollerne sig således: 
Offer: Spanien og Aznar 
Rettighed: At kunne leve i fred 
Bøddel: Terrorangrebet 
Iagttager: Journalisten Thierry Thuillier. 
 
Indslag 21 (Telegram) 
 
Vinkel 
Det fortælles her, at man senere i udsendelsen vil vende tilbage til Madrid-bomberne, fordi der net-
op er fundet nye spor i sagen. Der gøres meget ud af at reklamere for, hvordan man vil uddybe den 
nye vinkel senere. 
 
Form, indhold og sprog 
I dette telegram fortæller studieværten, at man netop har fået meddelelse om, at der er fundet nye 
spor i sagen, som kan være vigtige: ”cette information qui semble bien sûr importante et qui peut 
changer des choses sur l’origine de l’explosion. Je rapelle que dans un premier temps et trés 
rapidement après l’attentat, le ministre de l’interieure espagnole l’avait attribué a l’organisation 
separatiste basque, ETA, nous en avons parlé dans le courant de ce journal. Une découverte donc 
qui pourrait changer, peut être, l’appréciation  des choses ». Dette overraskende telegram tilfører 
udsendelsen et ekstra skud energi, for selv om værten læser telegrammet op i et roligt og afbalance-
ret tempo, rejser de nye spor i sagen en række nye spørgsmål hos seerne om bagmænd og motiverne 
bag terrorangrebet. Sporene forekommer ”vigtige” og kan ”ændre” vurderingen af terrorangrebets 
bagmænd. Udsendelsen går nu over til en række indlandsindslag, hvorved spændingen trækkes ud, 
og samtidig falder tempoet igen med de noget mindre kontroversielle nyheder. 
 
Diskurs 
Indslaget passer med aktantmodellen, idet de nye spor er en slags ”hjælper” i opklaringsarbejdet. 
Generelt er studieværten meget forsigtig med at kommentere på de nye oplysninger og holder en 
relativ neutral sproglig stil. 
Subjekt: Spanien 
Objekt: At finde bagmændene og bekæmpe terrorisme 
Hjælper: Indenrigsminister Angel Ascebes og de nye spor i sagen. 
Modstander: ETA nævnes, men rollen er nu mere åben end før og man sætter spørgsmålstegn ved 
ETA’s rolle i sagen. 
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Ikke om Madrid 
Udsendelsen drejer sig herefter over på nyheder, der ikke handler om terrorangrebet i Ma-
drid, udelukkende franske indenrigsnyheder. Kl. 20.45 vender udsendelsen tilbage til terror-
angrebet: 
 
Indslag 22 (Telegram) 
 
Vinkel 
Der vinkles på, at der er fundet nye vigtige spor i sagen, og dermed er aktualitet og sensation her i 
højsædet. 
 
Form, indhold og sprog 
I dette telegram opsummerer studieværten kort, at man nu vender tilbage til Madrid, fordi der er 
fundet nye spor i sagen, et bånd med koranvers og detonatorer i en varevogn ved en banegård. Vær-
ten fortæller, at den spanske indenrigsminister om et øjeblik vil udtale sig om sagen. 
 
Diskurs 
Dette indslaget er meget kort med få ”medvirkende”, og det er derfor ikke muligt at placere det i en 
rollemodel. Studieværten fremlægger de nye oplysninger meget faktuelt og neutralt, hvilket ikke 
umiddelbart giver anledning til at skabe bestemt billeder af terrorangrebet. Man kan naturligvis 
hævde, at man alene ved at nævne de nye fund (bånd med koranvers) skaber en slags umiddelbar 
splittelse mellem seerne og islam. Dette forbliver dog gisninger og kan på ingen måde udledes af 
selve indslagets form eller formuleringer. 
 
Indslag 23 (ENG) 
 
Vinkel 
I dette indslag vinkles der på, hvor frygteligt terrorangrebet var, dvs. bombesprængningerne, de 
døde og sårede og øjenvidneberetninger. Indslaget er en næsten kronologisk gennemgang af begi-
venhederne fra den første bombe sprang til redningsarbejdet er i gang. 
 
Form, indhold og sprog  
Dette ENG-indslag opsummerer hændelserne omkring terrorangrebet med fokus på de sårede og 
øjenvidnernes beretninger, og indslaget forekommer nærmest som en slags resumé af udsendelsens 
første tre indslag. Studieværten indleder med en kort introduktion til eventuelle nye seere, og deref-
ter skruer journalisten i sin speak tiden tilbage til morgenmyldretiden i Madrid og den første eksplo-
sion, ”le début de quatre minuttes meurtrières ». Herefter følger to sync’er, som allerede har været 
bragt tidligere i udsendelsen i indslag 2, hhv. et vidneudsagn fra en såret mand og fra en ung choke-
ret kvinde. Som tidligere nævnt fungerer begge kilder som visual proof for, hvor voldsomt terroran-
grebet var, og begge bidrager vha. deres status som almindelige mennesker til at skabe identifikati-
on. Den sårede mand illustrerer de fysiske skader, mens den rystede kvindes medvirken symbolise-
rer de psykiske men, terrorangrebet forårsagede. 
 
Journalisten beskriver i sin speak, hvordan Madrid ser ud umiddelbart efter bombesprængningerne 
og hvordan redningsarbejdet forløber. En læge fortæller i sync, hvor alvorlig situationen er: ”Tout 
est plein, il y a beaucoup d’ambulences ». Journalisten gentager nogle af formuleringerne fra ud-
sendelsens tidligere indslag og bruger blandt andet nogle af de samme militære udtryk som i indslag 
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3. Det giver som nævnt indtryk af, at der er udbrudt krig, og at Madrid er blevet til en krigszone. 
Herefter vendes blikket mod de sammenstimlede mennesker ved banegården, vi så i indslag 4, og 
igen ser vi en sync med en forbipasserende, der er dybt påvirket af situationen, hvorved der vinkles 
på følelser som sorg, hævnlyst og vrede og skabes identifikation hos seerne. 
 
Til sidst drejer speaken sig over på spørgsmålet om bagmændene, og her fremgår det, at France 2’s 
syn på skyldsspørgsmålet endnu ikke er påvirket af de nye spor: ”Ce soir, ils n’ont toujours pas 
revendiqué l’attentat, mais l’explosif utilisé a été identifié, du titadine, de la dynamite. Habituelle-
ment utilisé par ETA”. Formuleringen kommer dermed til næsten ukritisk at sandsynliggøre ETA 
som bagmanden, uden at nævne andre muligheder. En forklaring kan være, at indslaget er produce-
ret tidligere på aftenen, og at journalisten derfor ikke har nået at forholde sig til de nye spor i sin 
speak. Omvendt kan der også være tale om en bevidst prioritering, hvor France 2 vælger at holde 
fast i udsendelsens hidtidige vinkling på ETA som bagmand. Under alle omstændigheder efterlader 
indslaget indtrykket af, at ETA står bag, på trods af de nye spor i sagen. Dermed kommer indslaget 
til at tage luften lidt ud af de nye oplysninger, fordi vi vender tilbage til den ”gamle” ETA-vinkel.  
 
Diskurs 
Dette indslag passer ind i en bøddel/offer-konstruktion, idet indslaget er vinklet meget på døde og 
sårede, og hvor voldsomt og tragisk terrorangrebet var, mens der ikke synes nogen hjælpere eller 
løsning i sigte.  
Offer: De sårede og døde, Madrids indbyggere 
Rettighed: At kunne leve i fred 
Bøddel: Terroristerne. ETA nævnes som en sandsynlig bøddel 
Iagttager: Div. øjenvidner 
Ved bruges af de mange ofre og chokerede øjenvidner skabes identifikation med ofrene, mens der 
skabes afstand til bødlen, terroristerne og ETA. 
 
Indslag 24 (Telegram med attach) 
 
Vinkel 
I dette telegram som efterfølges af en kort sync med den spanske indenrigsminister, vinkles der på, 
at man har fundet et bånd med koranvers og detonatorer i en varevogn. Den spanske regering holder 
alle muligheder åbne men betragter stadig ETA som den hovedmistænkte. 
 
Form, indhold og sprog 
Studieværten minder i første omgang seerne om, at den spanske indenrigsminister, Angel Acebes, 
umiddelbart efter terrorangrebet betragtede ETA som den ansvarlige, og på trods af de nye spor, 
holder ministeren fast i dette synspunkt. Derefter følger en eftersynkroniseret attach med 
ministeren, hvor han fortæller om de konkrete spor: ”Lors des recherches, nous avons vu une 
camionette à Alcalá de Henares qui a été volée à Madrid le 28 février, et dans les sièges avant, on a 
vu sept détonateurs et on a également trouvé une cassette en arabe avec des verses du coran ». 
Herefter gentager studieværten, at ETA fortsat er hovedmistænkt, men at man skal være «me-
get forsigtig » og også undersøge andre spor. Det er dog lidt uklart, om denne udtalelse om at være 
forsigtig kommer fra Angel Acebes eller den alene står for France 2’s egen regning. Uanset oprin-
delsen betyder de mange forbehold og gentagelser om, at ETA stadig er hovedmistænkt, at det også 
er denne vinkel, der fremstår mest tydelig. Igen ser vi altså, at den franske tv-kanal har svært ved at 
vende vinklen bort fra ETA og tale direkte om andre mulige bagmænd. Det er i dette indslag op til 
seerne selv at sætte de nye spor ind i en bredere sammenhæng. 
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Diskurs 
I dette indslag bliver de spanske myndigheder og magthavere tildelt en aktiv rolle som efterforskere 
og dermed Spaniens hjælpere, hvorved rollefordelingen passer ind i aktantmodellen:   
Subjekt: Spanien 
Objekt: Opklaring af terrorangrebet 
Hjælper: Indenrigsministeren og spansk politi og efterretningsvæsen 
Modstander: ETA beholder fortsat sin position som hovedmistænkt. 
 
 
Indslag 25 (SNG) 
 
Vinkel 
I denne SNG-sending vinkles der på, at de nye spor står i kontrast til den spanske regerings fokus på 
ETA, men den udsendte reporter drejer hurtigt over på en række andre vinkler såsom demonstratio-
nerne i Spanien og den spanske konges tale.  
 
Form, indhold og sprog 
I en SNG spørger værten den udsendte reporter om hans umiddelbare reaktion på de nye spor uden 
at bede om en fortolkning, og indslaget får dermed karakter af at være en kommentar snarere end en 
analyse. Reporteren Bertrand Coq, som vi allerede har set i indslag 7 og 10, kalder hele situationen 
for « un véritable coup de theatre” – sagen har altså taget sensationel vending. ”Ce même ministre 
de l’interieur qui depuis ce matin acuse l’ETA, eh bien, vient à la télévision nous donner ses 
derniers informations, la camionette, les verses de coran, les détonateurs. Evidemment, 
effectivement, il faut rester trés prudent, même si pour les autorités éspagnols la piste prioritaire 
reste celle de l’ETA ». Her bliver det altså klart, at det er Bertrand Coq (og dermed France 2), der 
maner til besindelse og plæderer for ikke at drage forhastede konklusioner på trods af den spanske 
regerings skråsikre fremtoning. Det er reelt første gang i udsendelsen, man fornemmer blot en smu-
le kritisk holdning til de spanske magthavere. 
 
Herefter går reporteren over i en kort aktuel opsummering på situationen i Spanien og beretter lidt 
om de forskellige reaktioner fra kongen og befolkningen. Reporteren lægger især vægt på de kom-
mende folkelige demonstrationer mod terrorisme: « ...demain a la mi-journée, toute l’Espagne va 
s’arreter de travailler, un signe de deuil. Et puis demain soir, cette grande grande manifestation. 
On attend plus d’un million de personnes, à Madrid pour dire la colère et l’émosion de tout un 
peuple après les attentats de ce matin ». Der vinkles altså både på de nye fakta men især også på 
spaniernes reaktioner og følelser. 
 
Diskurs 
Indslagets rollefordeling passer med aktantmodellen som illustreret herunder: 
Subjekt: Spanien 
Objekt: Opklaring og fred 
Hjælper: Den spanske befolkning samt kongen (og til dels reporteren) 
Modstander: Terrorisme (og til dels ETA) 
 
Indslag 26 (Studieinterview II med Thierry Thuillier) 
 
Vinkel 
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I dette studieinterview vinkles der på, at der nu hersker tvivl om, hvem bagmændene er. Flere spor 
peger i andre retninger end ETA, men den baskiske organisation er stadig hovedmistænkt.  
 
Form, indhold og sprog 
Studieværten vender sig nu mod gæsten i studiet, der allerede medvirkede i indslag 20, journalisten 
Thierry Thuillier, der som nævnt er udlandsredaktør på France 2. Værten beder om en hurtig kom-
mentar på den seneste udvikling i sagen, og denne gang fornemmer man, at han ønsker at moderere 
udsendelsens tidligere skråsikre vinkling på ETA: « Effectivement, coup de thêatre disait Bertrand 
Coq. En tout cas, c’est vrai que dés ce matin, certains experts doutaient un peu, et trouvaient les 
autorités éspagnoles un peu rapides dans leur conclusion ». Der lægges altså op til, at Thierry 
Thuillier over for seeren skal analysere, hvilken betydning de nye spor kan får. Ved at værten gen-
tager formuleringen om at visse eksperter allerede om morgenen tvivlede en smule på ETA’s skyld 
(emnet blev omtalt ganske kort i indslag 9), betoner han, at man allerede har haft fat i den vinkel 
tidligere i udsendelsen. Men reelt har den franske kanal intet gjort for at forfølge denne vinkel, og 
de har hverken talt med nogle af de tvivlende eksperter eller nævnt, hvad deres synspunkter er. 
  
Thierry Thuillier bekræfter, at man skal passe på ikke at drage forhastede slutninger. Han under-
streger, at de nye spor i første omgang blot vil bidrage til at ”semer plus de doute” (så mere tvivl) 
om skyldsspørgsmålet og altså ikke ændre ved ETA’s status som hovedmistænkt. Lige som studie-
værten er han meget forsigtig med at tillægge de nye spor særlig stor betydning. Han fortæller, at 
flere er i tvivl om bagmændenes identitet, men han sørger for ikke selv at kommentere på den sene-
ste udvikling og holder dermed en relativ refererende stil: ”Europol par exemple, et d’autres ex-
perts, notamment Grande Bretagne, des experts de l’antiterrorisme et du terrorisme, ont tout de 
suite indiqué qu’il y a peut être d’autres pistes qu’il fallait étudier, et aussi d’ailleur d’anciens 
membres de l’ETA aujourd’hui tout a fait pacifistes ». Ved at fortælle om, at flere mere eller mindre 
troværdige kilder er i tvivl, skaber journalisten sandsynligvis også tvivl hos seeren om skyld-
spørgsmålet. Værten fører dog indslaget tilbage på det gamle spor med den afsluttende kommentar: 
”La piste prioritaire reste l’ETA, mais il faut être trés prudent et inqietter sur d’autres pistes, ceux 
sont donc les déclarations ce soir du ministre éspagnole de l’intérieur ». Indslaget efterlader seerne 
med en række ubesvarede spørgsmål, der nærmest kan betegnes som en slags cliffhanger, en afbrudt 
historie med spænding om et senere udfald (Harms Larsen 2003: 86), til næste dags nyhedsudsen-
delser. France 2 har fortalt, at der nu hersker tvivl, men man har endnu ikke beskæftiget med betyd-
ningen af dette eller på nogen måde gravet dybere i den nye vinkel. Selvom journalisterne fortæller, 
at der er hersker nogen usikkerhed, så efterlades seerne stadig med et ret entydigt billede af, at ETA 
er den eneste reelle mulige bagmand. 
 
Diskurs 
Der hersker nu nogen tvivl om bagmændenes identitet, men ETA er stadig hovedmistænkt. Tvivlen 
betyder, at der nu er flere mulige modstandere af Spanien, ud over ETA. Indslagets rollefordeling 
passer ind i aktantmodellen: 
 
Subjekt: Spanien 
Objekt: Opklaring af terrorangrebet og finde frem til gerningsmændene 
Hjælper: Nye spor og internationale eksperter. Seernes hjælper er desuden Thierry Thuillier. 
Modstander: ETA er en sikker modstander, men der er muligvis flere…, man ved blot ikke hvem. 
 
Der skabes altså endnu engang splittelse mellem Spanien og ETA. De nye spor forplumrer dog det 
ellers entydige billede lidt, men alt i alt må man betragte de forskellige udmeldinger fra internatio-
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nale eksperter som en slags hjælp til Spanien med at opklare terrorangrebet. Den spanske regering 
var ”måske en smule hurtige” til at melde ud, at ETA stod bag. Med denne forsigtige formulering 
skaber France 2 altså ingen tvivl om regeringens motiver eller måden, de håndterer opklaringsarbej-
det på. Det er stadig Spanien og den spanske regering, der er historiens subjekt og dem, man som 
seer kommer til at holde med og identificere sig med.  
 
Ikke om Madrid 
Efter indslag 26 bevæger udsendelsen sig nu kortvarigt væk fra terrorangrebet i Madrid, og 
man reklamerer i halvandet minut for et debatprogram og vejrudsigten senere på aftenen. Kl. 
20:52 vender man igen tilbage til dagens vigtigste nyhed. 
 
Indslag 27 (Udsendelsens outro)  
 
Vinkel 
Dette indslag afrunder udsendelsen med billeder fra en demonstration i Baskerlandet, hvor der vink-
les på, at baskerne er imod terrorangrebet og støtter op omkring ofrene og Spanien. 
 
Form, indhold og sprog 
Udsendelsens sidste indslag er en outro på knap et halvt minut, hvor studieværten speaker henover 
billeder fra en stor demonstration mod terrorangrebet, hvor tusindvis af mennesker har samlet sig 
for at mindes ofrene. Værten lægger i sin speak stor vægt på, at billederne er filmet i Baskerlandet: 
”... ces images de recuillement à Bilbao, images tournés il y a quelques minuttes au Pays Basque 
espagnol, manifestations massives, manifestations de solidarité pour condamner les attentats ». 
Efter værten har afsluttet sin speak, er billederne fortsat på skærmen nogle sekunder, mens man 
hører nyhedsudsendelsens kendingsmelodi. Med dette afsluttende indslag understreger man endnu 
en gang, at baskerne er imod terrorangrebet. Dette er med til at flytte indbyggerne i Baskerlandet 
over på ”vores” side og indlemme dem i fællesskabet af modstandere af terrorisme.  
 
Diskurs 
Der er altså en tydelig rollefordeling i dette indslag, hvor baskerne bliver ofrenes og spaniernes alli-
erede i kampen mod terrorisme. Uanset bagmændenes identitet bliver baskerne indlemmet i kredsen 
af ”os” og beskrives som en fast del af Spanien, hvilket kan illustreres ved hjælp af aktantmodellen:   
Subjekt: Spanierne/demonstranter 
Objekt: At forhindre og fordømme terrorisme 
Hjælper: Indbyggerne i Baskerlandet 
Modstander: Terrorangrebet og terroristerne. 
 
 
France 2 - stadier i hele udsendelsen 
Overordnet set bærer dækningen på France 2 præg af de samme træk, som ifølge Schramm og Gra-
ber kendetegner en krisesituation (se afsnit 2.3.2). Tv-kanalen fungerer nemlig ikke kun som infor-
mant men er også til dels en form for ”terapeut” for seerne. Dette ses bl.a. ved den indlevelsesevne 
flere af journalisterne lægger for dagen og den store fokus på at male et meget tydeligt billede af, 
hvem der er de skyldige, og ved at betegne disse som umenneskelige bødler. Analysen af dæknin-
gen viser også, at regeringsrepræsentanter uhindret har fået mulighed for at udbrede deres budska-
ber til offentligheden, oven i købet fuldstændigt uimodsagt. France 2 er altså meget ukritisk over for 
myndigheder og magthavere, hvilket vidner om, at Frankrig nærmest på linje med Spanien befinder 
sig i en krisesituation. I løbet af udsendelsen kommer vi igennem alle tre stadier, der kendetegner en 
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krisesituation. Først er der fokus på selve begivenheden og på at viderebringe præcis information 
(indslag 1-13). Herefter kommer en række indslag, der fokuserer på reaktioner fra befolkningen og 
informationer og kommentarer fra myndigheder (indslag 14-17). France 2 er med til at ”berolige” 
seerne ved i indslag 18 at fortælle, at sikkerhedsniveauet i både Spanien og Frankrig er forhøjet. Og 
endelig støtter den franske kanal op omkring ”social reintegration” ved til slut at analysere situatio-
nen og skabe mere ro i dækningen med et studieinterview med deres egen udenrigsredaktør (indslag 
20). Den planlagte rytme i udsendelsen bliver dog brudt af telegrammet om de nye spor og de føl-
gende ekstra indslag senere i udsendelsen. Men France 2 ”genfinder” rollen som terapeut ved at 
afrunde Madrid-dækningen med endnu en kommentar fra udenrigsredaktøren (indslag 26) og ende-
lig med rolige billeder fra en demonstration i outroen (indslag 27). Alt i alt fremstår det som om, 
Frankrig er en tydelig allieret med Spanien, og France 2’s dækning kan nærmest betegnes som me-
diedækningen af en national krise, en indlandsnyhed. 
 
Et lignende mønster tegner sig, når man sammenholder dækningen af Madrid med forskningspro-
jektet om 11. september. Her kan vi konstatere, at France 2’s hovedudsendelse på selve dagen 
kommer igennem alle fem stadier, dog en smule mere ”blandet” end den måde, CNN dækkede an-
grebet i USA. Først skabes der et klart billede af katastrofens omfang med de mange indslag, der 
fokuserer på kaos og rædsel (1-4). Herefter følger indslag 5 om bloddonorerne, der tydeligt repræ-
senterer stadie 2, hvor der er kontrol over situationen og nationen står sammen. Redningsarbejdet 
(stadie 3) bliver løbende omtalt i udsendelsen, og der bliver ikke i lige så høj grad fokuseret på dette 
aspekt som ved 11. september. Det hænger givetvis sammen med, at redningsarbejdet ved terroran-
grebet i Madrid var langt mindre komplekst og hurtigere overstået end ved angrebet i USA.  
 
Det internationale perspektiv (stadie 4) ses mest tydeligt i indslag 16, hvor verdens (vestlige) ledere 
fordømmer angrebet og støtter op omkring Spanien. Endelig er det sidste stadie, ”sorgen begynder”, 
repræsenteret flere steder men gennemsyrer hele udsendelsen. Sorgen er eksempelvis tydelig, når 
der vinkles på de landsdækkende demonstrationer, hvor det spanske folk både står sammen (stadie 
2) men også udtrykker sorg og vrede. Det er dog tydeligt, at stadie 5 også afrunder Madrid-
dækningen, idet France 2’s outro vinkler på demonstrationerne i Baskerlandet, hvor der vises bille-
der af tusindvis af spaniere i sorg. 
 
France 2 kommer altså igennem alle fem stadier i dækningen af terrorangrebet i Madrid, blot i en 
lidt anden rækkefølge end CNN dækkede 11. september. Men rækkefølgen og sammenblandingen 
af stadierne kan blandt andet forklares ved, at France 2’s hovedudsendelse ligger 12 timer efter an-
grebet, hvorfor dækningen her kan betegnes som en slags samling af alle de vinkler og stadier, der 
har præget dagens tidligere udsendelser. France 2’s dækning kan altså opdeles i de nævnte fem sta-
dier og ligner dermed på afgørende punkter amerikanske mediers dækning af 11. september. Det er 
derfor igen oplagt at pointere ligheden mellem den franske dækning af terrorangrebet og dækningen 
af en indlandsnyhed. 
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5.4 Komparativ sammenfatning og delkonklusion 
I dette afsnit vil vi sammenfatte og konkludere på de vigtigste observationer og resultater fra de tre 
kvalitative analyser. Dette skal bidrage til et mere komparativt indblik i tv-dækningen af terroran-
grebet, hvor vi lægger vægt på at beskrive konkrete forskelle og ligheder mellem DR1, BBC1 og 
France 2’s hovedudsendelser den 11. marts 2004. 
 
Udsendelsernes varighed 
Vi antager, at de tre hovedudsendelsers forskellige længde indirekte kan have betydning for det 
billede, der skabes af terrorangrebet. Begivenheden kan muligvis opfattes som større og mere alvor-
lig af franske seere end af danskere og briter, fordi den meget omtale i sig selv er med til at give 
indtryk af, at emnet er meget vigtigt. Når en nyhedsudsendelse, som på France 2, udvides med over 
en halv time dedikeret til én enkelt begivenhed, signalerer det, at seerne her har at gøre med en 
overordentlig vigtig begivenhed. Udsendelsens længde kan endvidere sandsynligvis være med til at 
”forstærke” en diskurs, fordi et budskab som regel bliver mere tydeligt, jo mere det bliver gentaget.  
 
DR1 sender færrest minutter om Madrid og kommer hurtigt i gang med at udbrede mange forskelli-
ge vinkler på terrorangrebet. Indslagene på BBC1 er i gennemsnit relativt lange, men der bringes 
alligevel en del forskellige vinkler på begivenheden ret tidligt i udsendelsen. France 2, der har den 
længste hovedudsendelse, er lang tid om at udbrede forskellige vinkler på begivenheden og dvæler 
meget længe ved stemningsbeskrivelser af selve terrorangrebet og timerne efter. Dermed får de 
franske seere i højere grad udpenslet udsendelsens overordnede vinkel, eller frame, som vi så i den 
kvantitative analyse, hvor terrorangrebet fremstår som en tragedie for det spanske (og franske) folk. 
Man kan mene, at BBC1 og DR1’s seere derimod får et lidt mere nuanceret og blandet indtryk af 
begivenheden. 
 
Værtens udgangspunkt 
BBC1 vælger at lade begivenheden influere på nyhedsudsendelsens sædvanlige form og sender en 
studievært til Spanien for at præsentere indslagene direkte fra ”gerningsstedet”, som det er kutyme 
for BBC1, når en begivenhed har en vis størrelse og aktualitet. Det betyder muligvis, at seerne i 
højere grad føler sig som en del af begivenheden, fordi de visuelt er ”tilstede”, og fordi Madrid er 
omdrejningspunktet for hele udsendelsen. BBC1 får endvidere styrket sit image som en troværdig 
og autoritativ tv-kanal, der befinder sig i brændpunktet. DR1 og France 2 bevarer derimod deres 
sædvanlige form og beholder studieværten i nyhedsstudiet, hvilket giver en lidt større distance til 
Spanien. Normaliteten bevares i højere grad her, mens de britiske seere får indtryk af, at der er tale 
om en helt særlig begivenhed. 
 
Formidlingsformer 
Alle tre tv-kanaler bruger d. 11. marts samtlige typer indslag, vi tidligere har beskrevet (ENG, SNG, 
kort-nyt etc.). Men mens DR1 skaber energi ved at veksle mellem forskellige former for indslag 
løbende i udsendelsen, så bringer France 2 mange ENG’er i træk, hvilket giver en lidt mere statisk 
fornemmelse. BBC1 veksler lidt mere mellem typerne af indslag men lægger tydeligvis også stor 
vægt på ENG’er. Den britiske og den franske kanals valg af formidlingsformer kan muligvis skyl-
des mediernes traditioner, for generelt anser de reportager for at være en meget vigtig genre. Repor-
tager er i mange tilfælde det bedste virkemiddel til at formidle følelser og skabe en bestemt stem-
ning, og de kan tilføre udsendelsen en stor grad af drama, fascination og identifikation. Når terror-
angrebet omtales i reportager, bliver det i højere grad formidlet i ”fortællestil”, dvs. med filmiske 
virkemidler, kreativt sprog etc.  
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Prioriteringen af formidlingsformer kan ses i relation til de to frames, vi identificerede i den kvanti-
tative analyse (afsnit 4.3). Her konstaterede vi, at DR1 på førstedagen i højere grad skabte et billede 
af begivenheden som ”politisk”, mens både BBC1 og France 2 snarere lagde en ”tragisk” ramme 
omkring den. Denne fordeling af frames harmonerer med tv-kanalernes typer af indslag, hvor 
DR1’s stil er meget analytisk (SNG, studieinterviews etc.), mens BBC1 og France 2’s stil med 
mange ENG-reportager giver plads til en mere følelsesladet dækning. Det skal dog understreges, at 
indslagstyper kan bruges forskelligt, og derfor kan ENG-indslag også bære præg af analyse, lige-
som en kilde i et studieinterview kan udtrykke følelser. 
 
Det skal tilføjes, at BBC1 gør meget ud af at præsentere deres udsendte reportere, special cor-
respondents, når studieværten introducerer ENG-indslag. Dette giver dækningen et skær af aktuali-
tet (”vi har en mand på stedet”) og styrker troværdigheden ved, at reporterne bliver til en slags 
øjenvidner og seerens medoplevere. Samtidig er det med til at positionere BBC1 som en kanal, der 
har mange ressourcer og mange forskellige typer korrespondenter udsendt. 
 
J-SNG og stand-up 
Alle tre kanaler har SNG-sendinger med direkte reportage fra Spanien med i udsendelsen. DR1 er 
hurtigst til at få SNG-reportage fra Spanien (indslag 2 og 5). BBC1 stiller først om til en udsendt 
journalist i indslag 9 men har som nævnt en studievært placeret i Madrid igennem hele udsendelsen. 
På France 2 skal man frem til indslag 7, før man sender SNG. Prioriteringen af SNG sammenholdt 
med BBC1’s udsendte vært giver dermed indtryk af, at DR1’s og BBC1’s udsendelser er mere ak-
tuelle og energifyldte end France 2’s udsendelse. Når tv-kanalerne interviewer deres egne journali-
ster i SNG, fungerer medarbejderen ofte som en slags ekspert. Dette tilfører historierne en national 
vinkel, og det skaber identifikation hos seerne at se et kendt ansigt. Samtidig får tv-kanalerne der-
med deres egen dagsorden igennem. Tendensen er mest tydelig på BBC1, der har de fleste SNG-
omstillinger. 
 
Den britiske kanal bruger mange stand-ups i løbet af udsendelsen, mens France 2 har færre, og DR1 
slet ikke har nogen. Dette kan delvist forklares ved tv-kanalernes forskellige traditioner, men det 
vidner også om, at DR1 kun har sendt én enkelt journalist til Spanien (som er koncentreret om at 
sende SNG), mens BBC1 og France 2 har sendt flere af sted. Det virker dermed som om, den briti-
ske og den franske kanal prioriterer terrorangrebet noget højere end DR1. På BBC1 og France 2 
fungerer stand-up som en slags visual proof for, at tv-kanalerne er på stedet, hvad enten journalisten 
står foran de eksploderede tog, på en gade i Madrid eller foran den spanske ambassade i London. 
Dette højner identifikationsniveauet hos seerne og sætter begivenheden ind i et allerede eksisterende 
kulturelt perspektiv. Når journalisterne optræder i stand-ups, har de på BBC1 tendens til at være 
mere kommenterende og analyserende end på France 2. Dette kan være med til at tilføre den briti-
ske dækning et mere subjektivt præg, fordi tv-kanalen vha. de mange SNG’er og stand-ups bliver en 
slags part i sagen. 
 
Brug af studieinterview 
Alle tre kanaler bruger studieinterviews i dagens hovedudsendelse, men der er stor forskel på, hvor-
dan genren bliver brugt. Mens DR1 har en ”professionel” terrorforsker i studiet, vælger både BBC1 
og France 2 kun at bruge deres egne medarbejdere i studieinterviews. På begge kanaler får journali-
sterne rollen som en slags eksperter i terrorangreb, der skal analysere og forklare situationen og 
komme med bud på dens konsekvenser. Det betyder, at BBC1 og France 2’s analyser bliver mere 
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subjektive og følger tv-kanalernes egen overordnede vinkel, mens DR1’s analyse bliver mere ”neu-
tral”. 
 
Intro og outro som ”ramme” om terrorangrebet 
Intro og outro kan betragtes som en slags ”ramme” omkring nyhedsudsendelsen, hvor man for-
nemmer tv-kanalens overordnede vinkel på begivenheden. På DR1 er det første, seerne ser, ødelagte 
togvogne og sårede mennesker, og der er derfor ingen tvivl om, hvad er vigtigt og prioriteret højest 
her. Der skabes drama vha. nyhedskriterier som sensation og aktualitet samtidig med, at man ved at 
nævne ETA som den eneste mistænkte sætter rammen: en tragisk spansk begivenhed. I DR1’s outro 
nævner værten derimod, at en al-Qaeda-relateret gruppe har taget ansvaret for angrebet, og denne 
oplysning står noget i kontrast til udsendelsens intro. Derudover vises billeder fra demonstrationer 
af sørgende spaniere. Dermed bliver rammen, at der er nogen forvirring om skyldsspørgsmålet, og 
at dette er en sorgens dag for Spanien – altså en både ”tragisk” og ”politisk” overordnet vinkel. 
 
BBC1 introducerer med lignende billeder som DR1 og vinkler på dødstal, sorg og reaktioner. Men 
de stiller også spørgsmålstegn ved, hvem der står bag terrorangrebet og nævner både ETA og al-
Qaeda. Dermed holder BBC1 overordnet en mere ”neutral” stil hvad angår skyldsspørgsmålet, og 
samtidig sætter deres fokus på al-Qaeda en international men også især britisk ramme omkring be-
givenheden. Den britiske kanal nævner som den eneste kanal andre nyheder end terrorangrebet i 
deres intro, to nationale og to regionale nyheder. Dette tyder umiddelbart på, at nationale begiven-
heder prioriteres højere på BBC1 end på DR1 og France 2, hvor Madrid optager al tiden i introen. 
BBC1’s outro om terrorangrebet fungerer som et resumé på hele udsendelsens dækning, hvor man 
opsummerer dødstal og nævner begge mulige bagmænd. Outroen er altså en slags variant af introen, 
hvor der er fokus på fakta frem for følelser, og hvor skyldsspørgsmålet og tvivlen om bagmændene 
fortsat er i centrum.  
 
France 2 vinkler i deres intro på terrorangrebet som en frygtelig tragedie og nævner ETA som den 
spanske regerings hovedmistænkte. Ved kun at vinkle på ETA som mulig bagmand får seeren mu-
ligvis den samme opfattelse, og dette giver overordnet set France 2’s dækning af efterforskningen et 
mere subjektivt skær end BBC1’s dækning. På France 2 består outroen af billeder fra store demon-
strationer mod terrorangrebet, hvilket giver en langt mere emotionel tilgang til begivenheden end 
BBC1’s outro og skaber identifikation hos seeren. 
 
Dækningen af selve terrorangrebet 
Dagens begivenhed, selve terrorangrebet, er på alle tre kanaler placeret i toppen af udsendelsen. 
DR1 samler stort set alt om selve begivenheden i ét indslag (indslag 3), hvorefter man går over til 
andre emner og lægger vægten på analyser, baggrundsindslag og efterforskning i resten af udsen-
delsen. Både BBC1 og France 2 vinkler i starten kun på bombesprængningerne og på ofrene, øjen-
vidner og andre, der har oplevet begivenheden tæt på, og især France 2 holder fast i denne overord-
nede vinkel i udsendelsens første mange indslag. Alle tre tv-kanaler relaterer terrorangrebet til en 
almindelig hverdag ved at bruge konnotationer som ”pendlere”, ”folk på vej til skole” etc. i både 
speaks og sync’er, hvorved de skaber et højt identifikationsniveau og tidligt i udsendelsen får fat i 
seerne. 
 
Første halvdel af BBC1’s dækning er snarere koncentreret om at formidle følelser og reaktioner end 
forsøget på at afdække det mere opklarende og politiske aspekt ved begivenheden. Dette står lidt i 
kontrast til forventningen om, at BBC1 normalt har en selvopfattelse om at være et kritisk, moralsk 
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og objektivt medie. Journalisterne er snarere medoplevere og historiefortællere end kritiske journa-
lister. Denne tendens ændrer sig dog, efterhånden som udsendelsen skrider frem. 
 
Både DR1, BBC1 og France 2 bruger mange symboler i billedvalget, eksempelvis spanske flag på 
halv og rustvogne, som associerer til dødsfald og følelsen af sorg, og alle kanalerne beskriver de 
ødelagte togvogne med udtryk som skrot, dåser, bunker af metal etc. De tre medier bruger altså 
nogle mere udprægede symbolske virkemidler i dækningen af terrorangrebet, end man typisk ser i 
indslag på en ”normal” nyhedsdag. Alle tre kanaler gør eksempelvis brug af konstruerede, rystede 
billeder og soundbites med lyden af hylende sirener, der bruges til at skabe en stemning af panik. På 
DR1 viser man også billeder, der hurtigt panorerer henover en menneskeflok for at illustrere, hvor 
tilfældigt bomberne ramte. Disse effekter kan være medvirkende til at skabe en følelse af frygt for, 
at terrorisme også skal ramme seernes eget land, og vi har altså igen at gøre med virkemidler, der 
bidrager til at skabe identifikation mellem seerne og spanierne. Men mens BBC1 og France 2 har et 
spansk øjenvidne som dagens første kilde, bringer DR1 derimod en sync med den spanske konge. 
Dette tyder på, at identifikationskriteriet er prioriteret højere på BBC1 og France 2, hvorimod DR1 i 
stedet går mere op i nyhedskriteriet aktualitet, når de viser nye billeder af kongen som et af udsen-
delsens første klip.40
 
Både BBC1 og France 2 har tendens til at dramatisere begivenheden meget og bruger nærmest fil-
miske virkemidler som meget malende og værdiladet sprogbrug med metaforer og meget dramati-
ske billeder. Flere speaks bliver nærmest fremført som om de var ”traileren” for en horror- eller 
actionfilm, hvor kunstpauser og soundbites bidrager til stemningsbeskrivelsen. Den dramatiske for-
tællestil bidrager sammen med effektfulde billeder af fx grædende pårørende til, at begivenheden 
frames som en tragedie. På France 2 bliver terrorangrebet beskrevet som et ”blodbad” – en konno-
tation, der pointerer det sensationelle og skaber associationer til både noget meget forfærdeligt og 
ondt og til scener fra filmens verden. France 2 portrætterer også Madrid som en ”krigszone” – en 
konnotation, der skaber associationer til krig og konflikt og begrebet ”war against terror”. Ligesom 
ved angrebet 11. september 2001 bliver der altså her brugt en ”action”-ramme, som er med til at 
give mening til en uvirkelig virkelighed. 
 
I modsætning til dækningen af 11. september på mange af verdens tv-kanaler, viser BBC1 og 
France 2 generelt mange nærbilleder af døde og sårede. De bruger flere og mere voldsomme bille-
der end DR1, hvilket er medvirkende til at etablere en stemning af frygt, dramatik og sensation. 
Dette tyder på at der hersker en vis ”selvcensur” på DR1, hvor man bevidst har frasorteret de mest 
kontroversielle og barske billeder, givetvis for at skåne seerne. Dermed kommer begivenheden, 
alene ved brug af billedmaterialet, til at fremstå lidt mere voldsom og dramatisk på BBC1 og 
France 2. 
 
Den britiske kanal beskriver terrorangrebet med emotionelle og ladede udtryk i flere indslag, herun-
der introen, hvorved de udtrykker sympati med ofrene og tager spaniernes parti. Ofrene betegnes 
direkte som ”innocent who were butchered”. Dette står i kontrast til BBC1’s tradition for og stræ-
ben efter at være så objektive som muligt. Kanalen får derudover hurtigt sat en britisk vinkel på 
begivenheden ved at nævne og vise billeder af Tony Blair og tale om Lockerbie, og de indikerer i 
flere indslag, at Storbritannien muligvis bliver det næste terrormål.  
 
                                                 
40 Den spanske konge taler d. 11. marts på en pressekonference omkring kl. 20:15 dansk tid. France 2 havde derfor ikke 
den samme mulighed som DR for at bruge billedmaterialet tidligt i deres udsendelse. 
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På France 2 bliver terroraktionen overordnet set betragtet som en spansk begivenhed men med stor 
relevans for franskmændene, fordi der skabes et højt identifikationsniveau. Man fornemmer, at 
Frankrig og Spanien er allierede i denne sag. France 2 beskriver Spanien som en person, der føler 
og lider – landet bliver sprogligt set personificeret. Dette bidrager til at skabe medfølelse og identi-
fikation hos de franske seere, fordi de sproglige formuleringer minder om måden, franskmændene 
ofte omtaler deres eget land på. Som eksempel kan nævnes præsident Jacques Chiracs typiske 
sprogbrug, når han taler til franskmændene, hvor La France bruges som subjekt i mange sætnin-
ger41. Også BBC1 bruger udtryk som ”the heart of a European city”, men tendensen er knap så 
udbredt her. På France 2 bidrager ordvalget og flere metaforer til billedet af Spanien som ”et sages-
løst offer for en bøddels værk”. 
 
Bagmændene 
Alle tre tv-kanaler har i en eller anden form en slags set-up, hvor man skiftevis hører argumenter for 
at hhv. ETA eller andre kan stå bag terrorangrebet. Men mens DR1 og BBC1 holder en nogenlunde 
afbalanceret gennemgang af argumenterne – dog med mest vægt på ETA - hælder France 2 meget 
tydeligt mod at betragte ETA som bagmand. På France 2 omtaler man kun i få indslag bagmændene 
neutralt som uidentificerede, ”les terroristes”. Generelt har den franske kanal denne dag sit fokus 
på ETA. 
 
BBC1 vinkler i mange af sine indslag på spørgsmålet om bagmændene. De er dog meget forsigtige 
med at navngive bagmændene direkte og tilstræber ikke at udnævne nogen ”skurk” men at pege på 
de mest sandsynlige. Den britiske kanal nævner som regel ETA og al-Qaeda i sammenhæng og for-
søger at have en afbalanceret dækning af de to organisationer. Alligevel beskriver BBC1 bagmæn-
dene i meget subjektive vendinger, f.eks. som ”assassins who slaughtered people”, hvorved man 
tydeligt tager afstand fra dem og deres gerning. Der er en klar distinktion mellem ”de onde”, bag-
mændene, og ”de gode”, os. Der bliver brugt filmiske virkemidler som sort/hvide billeder, slowmo-
tion og grafik til at præsentere argumenterne for hhv. ETA og al-Qaeda. I BBC1’s dækning er den 
spanske regering hovedkilden på ETA-vinklen, hvorimod det kun er ”ubekræftede” kilder, der pe-
ger på al-Qaeda. Dermed kan ETA forekomme som den mest sandsynlige bagmand. BBC1 beskri-
ver halvvejs i udsendelsen terror som en trussel mod Europa og England, og det understreges, at 
britiske ledere gør meget for at beskytte befolkningen. BBC1 giver i flere indslag seerne indtryk af, 
at ”man aldrig kan vide sig sikker” – terrorismen kan ske når som helst og hvor som helst, og de 
skaber dermed en stemning af frygt. 
 
Al-Qaeda og muslimsk terror 
Når DR1 og BBC1 vinkler på al-Qaeda, etablerer de samtidig en opfattelse, at organisationen også 
udgør en trussel for det øvrige Europa. På BBC1 relateres al-Qaedas eventuelle bevæggrunde for at 
stå bag terrorangrebet til Spaniens deltagelse i Irak-krigen. Dermed bliver al-Qaeda i endnu højere 
grad end ETA etableret som en fjende, der også truer deltagerne i Irak-koalitionen og/eller hele Ve-
sten. På BBC1 nævnes al-Qaeda ved navn allerede i introen, hvor værten fortæller, at organisatio-
nen tager ansvaret for terrorangrebet, men han nævner det dog i sammenhæng med, at den spanske 
regering peger på ETA. Dette sætter meget tidligt en ”international” ramme omkring angrebet som 
betyder, at det også bliver relevant for Storbritannien. Dog uddybes meddelelsen om, at al-Qaeda 
tager ansvaret først i indslag 7. France 2 omtaler ikke al-Qaeda med ét eneste ord. En baskisk ung 
kvinde er den eneste kilde, der nævner organisationen ved navn, og en talsmand fra Batasuna taler 
om ”den arabiske modstandsbevægelse”, men denne vinkel følges ikke op af redaktionen. 
                                                 
41 I dækningen af terrorangrebet personificerer Chirac Frankrig i indslag 15 : « La France condamne bien sur sans 
appel ces actes terroristes et exprime sa solidarité avec l’Espagne pour lutter contre cet abominable fléon ». 
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ETA 
Alle tre tv-kanaler kommer i løbet af deres udsendelse til ordret at udråbe ETA som skyldig, men 
tendensen er langt mest tydelig på France 2. 
 
DR1’s udsendte reporter siger i en SNG direkte, at ETA har udført dagens angreb, men derudover 
forsøger DR1’s studievært at holde en nogenlunde lige balance mellem dækningen af ETA og al-
Qaeda, der dog ikke lykkes helt. Eksempelvis har den danske kanal et indslag, hvor der vinkles 
kraftigt på ETA, men hvor al-Qaeda ikke bliver omtalt. Der skabes en synergi-effekt i udsendelsen 
ved, at man skiftevis vinkler på ETA og al-Qaeda som bagmænd, og det generelle indtryk bliver 
dermed alligevel, at man ikke peger på nogen bestemt bagmand men holder begge muligheder åbne. 
 
BBC1 sætter flere gange spørgsmålstegn ved, om det vitterligt er ETA, der står bag. Ved at så tvivl 
drejer billedet over på sandsynligheden for, at det i stedet er al-Qaeda, der står bag. Bl.a. er BBC1 
kritiske overfor Spaniens ambassadør i Storbritannien, der argumenterer for, at ETA står bag. Men 
selvom BBC1 som den eneste tv-kanal spørger ind til bevæggrunde og argumenter for dette, kom-
mer ETA-vinklen alligevel til at stå stærkt, fordi der er tale om, at den spanske udenrigsminister, en 
indflydelsesrig kilde, bakker vinklen op. Samtidig tildeler den britiske kanal, på trods af deres rela-
tivt ”neutrale” dækning af skyldsspørgsmålet, ETA-vinklen tre gange så lang tid som al-Qaeda-
vinklen. 
 
Både den britiske og den franske kanal vinkler på, at befolkningen i Baskerlandet tager skarp af-
stand til angrebet, og dermed sættes et tydeligt skel mellem baskerne og ETA. Baskerne får rollen 
som en slags ”ofre” for ETA’s politiske dagsorden, og det bliver understreget, at de ikke har nogen 
skyld i terrorangrebet. Generelt skaber tv-kanalerne en diskurs om, at ETA kæmper en forkert 
kamp, da selv baskerne ikke bakker dem op. Dermed bliver baskerne til en del af ”os”, mens ETA 
stigmatiseres som en fundamentalistisk gruppe ude af trit med sin ”egen” befolkning. Der fortælles 
ikke om ETA’s politik eller eventuelle. bevæggrunde for at udføre terrorangreb, og fokus er i stedet 
på baskernes følelser og stemningen i Baskerlandet. 
 
Flere steder i France 2’s udsendelse skinner det igennem, at tv-kanalen allerede har en klokkeklar 
opfattelse af skyldsspørgsmålet. Eksempelvis udtaler en talsmand fra Batasuna, at ETA ikke står 
bag og at det nærmere er nogen fra ”den arabiske modstandsbevægelse”. Men denne vinkel følges 
ikke op af France 2, der derimod fremstiller Batasunas udmelding som utroværdig. France 2 bruger 
ydermere en spansk journalist som ETA-ekspert, men han er selv involveret i sagen, fordi ETA tid-
ligere har forsøgt at dræbe ham. Dermed bliver ”ekspertvurderingen” meget subjektiv, og den span-
ske journalist giver direkte ETA skylden for angrebet, mens studieværten ikke sætter spørgsmåls-
tegn derved. 
 
Generelt udråber France 2 ETA til bagmændene igennem næsten hele udsendelsen, og først i ind-
slag 9 samt i nogle af udsendelsens allersidste indslag stilles der et lille spørgsmålstegn ved ETA’s 
rolle som bagmand. I flere tilfælde identificerer den franske kanal ETA med døden eller en bøddel, 
og organisationen bliver udråbt som hele verdens fjende og som kynisk, voldelig og fundamentali-
stisk. På France 2 beskrives ETA tillige med udtryk og metaforer, der relaterer til drager og andre 
uhyrer fra eventyrernes verden - en tydelig dæmonisering. ETA beskrives som dem, de er ikke alene 
spaniernes men også franskmændenes fjende. 
 
Tidligere terrorangreb 
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Alle tre kanaler nævner 11. september og ’Lockerbie’ i deres dækning, selvom de tidligere terroran-
greb ikke fylder meget af den samlede sendetid. BBC sætter allerede i sit andet indslag terrorangre-
bet i relation til Lockerbie, hvorved der skabes identifikation hos den britiske seer. France 2 relate-
rer kun begivenheden til 11. september samt tidligere terrorangreb, der er begået af ETA, og der 
nævnes ingen tidligere terrorangreb i Frankrig. Lockerbie kommer først på dagsordenen en halv 
time inde i den franske udsendelse, hvorimod man sætter terrorangrebet i Madrid i direkte relation 
til 11. september 2001 flere steder. Det bliver kaldt ”Spaniens 11. september”, en konnotation der 
skaber et billede af angrebet som en historisk begivenhed på linje hermed. Dermed sættes det ind i 
en diskurs, som seerne allerede kender og skaber ydermere associationer til ”war against terror”.  
 
Sikkerhed 
Generelt vinkler BBC1 og DR1 en del på sikkerhed og forebyggelse, og især den britiske kanal går 
op i forholdene i sit eget land, hvorimod France 2 kun kort berører sikkerhedsaspektet i et telegram. 
Når DR1 og BBC1 fokuserer på sikkerhed, er det typisk i sammenhæng med en vinkling på, at al-
Qaeda muligvis står bag. BBC1 indikerer flere gange, at Storbritannien er oplagt som det næste 
terrormål, hvis al-Qaeda står bag 11. marts, hvilket som nævnt muligvis skaber frygt hos seerne for, 
at noget lignende skal ske i deres eget land.  
 
Internationale reaktioner 
Alle tre tv-kanaler bringer interviews med deres egne statsledere, før man hører reaktioner fra det 
øvrige internationale samfund. BBC1 har Tony Blair i sync, France 2 har præsident Jacques Chirac, 
og DR1 bringer to sync’er med statsminister Anders Fogh Rasmussen. Første gang BBC1 vinkler 
på internationale reaktioner, fokuseres der på de europæiske ledere, hvilket bidrager til at skabe en 
slags Europa-diskurs, hvor den europæiske del af vesten står sammen mod terrorismen. Derudover 
bringer alle kanalerne en reaktion fra USA’s præsident Bush, hvilket er medvirkende til at udvide 
diskursen til et forenet Vesten (os) mod terrorisme (dem). Billeder af præsident Bush, der reagerer 
på et terrorangreb, skaber associationer til 11. september og den efterfølgende krig mod terror og 
kommunikerer et budskab om, at situationen er ligeså alvorlig. Alle tre kanaler bruger kun vestlige 
ledere (samt FN’s generalsekretær Kofi Annan), og alle de vestlige ledere bliver brugt på en meget 
autoritetstro måde, hvor de kommer med deres korte kommentarer til terrorangrebet, uden at der 
stilles kritiske spørgsmål. Retfærdigvis skal det nævnes, at de fleste sync’er tydeligvis stammer fra 
internationale billedbureauer, hvorfor tv-kanalerne ikke selv har stået for interviewene. 
 
Reaktioner i Spanien 
De spanske magthavere fylder meget på BBC1 og France 2 men får mindre taletid og en lidt anden 
rolle på DR1. På den danske kanal vælger man eksempelvis at bringe en udtalelse fra den spanske 
premierminister Aznar umiddelbart inden talsmanden for Batasuna, hvilket betyder, at deres syns-
punkter fremstår nogenlunde ligeværdige. Generelt giver kildebrugen indtryk af, at der hersker en 
lidt større autoritetstro i England og Frankrig end i Danmark. Dog har BBC1 en noget større kilde-
kritisk tilgang til spanske magthavere, fx den spanske udenrigsminister, end France 2. Den franske 
kanal går meget højt op i, at den spanske konge skal tale til folket, og Aznar og Madrids borgmester 
bliver beskrevet med stor respekt uden kritisk tilgang til deres synspunkter. 
 
BBC1 vinkler tidligt i udsendelsen på reaktioner i Spanien, hvor pårørende, befolkningen og den 
spanske regering kommer til orde, men som nævnt vinkler man også britisk allerede i introen. Både 
BBC1 og France 2 bringer billeder af et spansk fodboldhold, der mindes ofrene, hvilket givetvis 
skaber identifikation hos seere i de to store fodboldnationer, som begge har kendte spillere på de 
spanske hold. 
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Den spanske regerings håndtering af terrorangrebet 
BBC1 er den eneste tv-kanal, der på selve dagen beskæftiger sig med, hvordan den spanske rege-
ring har håndteret hele situationen omkring angrebet. En journalistisk medarbejder siger i et studie-
interview (indslag 11), at regeringen direkte har ledt den spanske befolkning til at tro, at ETA står 
bag, og dermed sår han tvivl om regeringens troværdighed. Derimod kommer hverken DR1 eller 
France 2 ind på emnet, og særligt den franske kanal forekommer meget autoritetstro i sin dækning 
af den spanske regering. France 2’s studievært nævner blot, at visse eksperter synes, de spanske 
magthavere var ”lidt hurtige i deres konklusion” (indslag 26), og dermed er der ikke tale om en reel 
kritisk tilgang til regeringens håndtering. Dette skal i øvrigt ses i sammenhæng med, at France 2 
heller ikke vinkler på det kommende parlamentsvalg (se nedenfor). 
 
Det spanske parlamentsvalg 
Det kommende spanske parlamentsvalg får ikke meget opmærksomhed på nogen af kanalerne. Når 
valget omtales, handler det typisk om, at det gennemføres trods terrorangrebet, eller at valgkampen 
er suspenderet. En af BBC1’s journalister indikerer dog, at regeringens håndtering af sagen måske 
kan få konsekvenser for valget. DR1’s vært spørger i indslag 9 den udsendte reporter om eventuelle 
politiske konsekvenser af terrorangrebet. Men da reporteren tydeligvis holder fast i troen på ETA 
som skyldig, spår han, at regeringspartiet vil få stor vælgertilslutning som følge af deres håndfaste 
bekæmpelse af ETA. France 2 taler derimod kun meget sporadisk om valget, og der bliver ikke talt 
om, hvordan terrorangrebet eventuelt kan influere på valgresultatet. Dette viser, at man på dette 
tidspunkt end ikke stiller spørgsmålstegn ved den spanske regerings dagsorden og håndtering af 
sagen. 
 
Irak-krigen 
DR1 kommer i sin udsendelse ind på, om Danmarks deltagelse i Irak-krigen evt. kan betyde en øget 
trussel mod landet, såfremt det er al-Qaeda, der står bag angrebet i Madrid. Dermed nævner man 
direkte krigen som en mulig årsag til terrorangrebet og skaber relation mellem Spanien og Dan-
mark. Men fordi trusselsniveauet beskrives som lavt, bliver situationen i Madrid alligevel ikke di-
rekte relateret til, at noget lignende kan ske i Danmark. BBC1 nævner også Irak-krigen til billederne 
af Bush, Blair og Aznar, der giver hinanden hånden. Dette bidrager til, at briterne kan føle sig som 
allierede med Spanien og skaber identifikation mellem de britiske seere og spanierne. Det giver 
indtryk af, at krigen i Irak hænger sammen med terrorangrebet og indikerer, at Storbritannien måske 
bliver det næste mål for et terrorangreb. France 2 beskæftiger sig derimod stort set ikke med Irak-
krigen, og sætter den ikke i relation til terrorangrebet som en mulig årsag. Dette hænger sammen 
med tv-kanalens fokusering på ETA frem for al-Qaeda som bagmand. 
 
Vinkling 
På den britiske kanal har man tendens til at tilføre de fleste indslag en britisk vinkel, hvilket allerede 
ses i introen. Dette bidrager til at skabe et billede af, at terroristerne også er briternes fjender, og der 
vinkles en del på muligheden for et terrorangreb i Storbritannien. Også BBC1’s mange SNG-
omstillinger og stand-ups tilfører dækningen en britisk vinkel i flere indslag. 
 
Generelt bruger DR1 og BBC1 mange nationale kilder, mens France 2 i højere grad bruger spanske. 
Det tyder på en bevidst national vinkling på DR1 og BBC1. Det kan undre, at man ikke bruger flere 
spanske kilder på den danske og den britiske kanal i betragtning af, at der er tale om en spansk be-
givenhed. Især eftersom BBC1 havde flere journalister udsendt til Spanien og dermed havde gode 
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muligheder for at finde spanske kilder. Dermed må der særligt på BBC1 være tale om et bevidst 
valg. 
 
France 2 dækker derimod terrorangrebet fra en spansk vinkel i de fleste indslag, hvorved de holder 
sig i øjenhøjde med spanierne og sætter ofrene i centrum for begivenheden. Generelt har France 2 
nærmest tendens til at dække terrorangrebet som om det var en fransk begivenhed. France 2 bruger 
kun nogle få franske kilder til at kommentere, som regel bruger de deres egne medarbejdere. Kun 
får steder i udsendelsen vinkles der direkte fransk. Men der ligger en underforstået solidaritet med 
Spanien i hele udsendelsen – man får nærmest indtryk af, at Spanien er en del af Frankrig, og at 
France 2 er i færd med at dække en indenrigsnyhed.  
 
Der vinkles også internationalt i nogle af tv-kanalernes indslag. Udtrykket ”Europas værste terror-
angreb (siden Lockerbie)” går igen på alle tre kanaler, som også bringer billeder fra Europa-
Parlamentet og reaktioner fra en række kendte europæiske politikere og statsledere. Dette sætter 
begivenheden ind i en international diskurs, hvor grænserne er utydelige, og hvor Europa ses som 
en samlet enhed, til dels suppleret af George Bush. Men generelt er tv-kanalernes dækning overve-
jende præget af enten spanske eller nationale vinkler. 
 
Stadier 
Alle tre tv-kanaler opfatter terrorangrebet som en stor mediebegivenhed. Dette ses bl.a. ved, at de 
alle kommer rundt om de fem stadier, som optrådte i de amerikanske mediers dækning af 11. sep-
tember (Mogensens 2005), blot i en lidt anden rækkefølge. Ved at dækningen overordnet set ligner 
dækningen af 11. september kan man se, hvordan terrorangrebet i USA har dannet præcedens for, 
hvordan medier håndterer store uventede begivenheder som et terrorangreb. Især DR1 og BBC1 
bevæger sig ud over de fem stadier ved at vinkle en del dels på, hvem der kan stå bag, dels på hvil-
ke konsekvenser terrorangrebet kan få i fremtiden. France 2 er derimod lidt længere i optrækket og 
holder sig inden for de fem stadier. Det tyder på, at France 2’s dækning hælder mere mod en ind-
landsbegivenhed. Som Mogensens forskningsprojekt om CNN’s dækning viser, går der længere tid 
med at komme omkring alle stadierne, når begivenheden er national. De to andre kanaler ser der-
imod mere fremad og ser tingene mere ”oppefra”, hvorved de dækker terrorangrebet som en regu-
lær udlandsnyhed. Dette understreges ved, at France 2’s dækning er den, der bedst opfylder 
Schramm og Grabers kendetegn for, at et land befinder sig i en krisesituation. DR1 og BBC1’s 
dækning passer ikke på samme måde med de tre krisestadier. Dette kan være en indikation på, at de 
i deres tilgang til terrorangrebet har haft en lidt større mental afstand og formået at se på begivenhe-
den med nogle andre øjne end et land, der befinder sig midt i en krise.     
 
Diskurs 
I analysen af de tre hovedudsendelser har vi løbende vist, hvordan rollefordelingerne i næsten samt-
lige nyhedsindslag kan indsættes i enten aktantmodellen eller bøddel/offermodellen. Vi har brugt 
rollemodellerne til at illustrere, hvordan der igennem alle tre udsendelser har ligget en konflikt mel-
lem enten et offer og en bøddel eller mellem et subjekt og en modstander. Derimod har vi ikke 
ment, at rollefordelingen i de tre tv-kanalers nyhedsindslag harmonerede med den mere afbalance-
rede retssagsmodel. Denne model fordrer, at der indgår en ”forsvarer” i modellen, og ”forsvar” af 
ETA og al-Qaeda er så godt som ikke-eksisterende på både DR1, BBC1 og France 2. Dermed kan 
vi konkludere, at der i løbet af udsendelserne er en meget stærk tendens til, at angrebet sættes ind i 
en os/dem-diskurs. Tv-kanalerne skaber altså en slags fællesskab ved at afgrænse ”det andet” og 
stigmatisere nogle bestemte personer eller organisationer. I og med at diskurser er med til at skabe 
identitet, forekommer det ikke overraskende, at der bliver dannet en os/dem-diskurs i Madrid-
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dækningen. Vi selv, befolkningerne i den vestlige del af verden, kommer til at fremstå som bedre 
mennesker, når vi og vores verden sættes op imod et fjendebillede bestående af terrorister, der por-
trætteres som onde og umenneskelige. Tendensen kan yderligere ses i relation til det allerede kendte 
begreb, eller diskurs, ”war against terror”. 
 
I nyhedsudsendelsernes skabelse af diskursive alliancer og modbilleder, ser vi flere kombinations-
muligheder. Betydningen af begrebet ”os” bliver udfyldt forskelligt i dagens nyhedsindslag og på de 
tre tv-kanaler, ligesom henholdsvis ETA, al-Qaeda og terrorisme generelt ses som ”vores” fjende og 
konstituerer ”dem”.  
 
Vi vil her kort opsummere de forskellige kombinationsmuligheder for en ”os og dem”-diskurs, der 
fremgår af de tre tv-kanalers nyhedsdækning den 11. marts 2004:  
 
Os   Dem 
Spanien    ETA    
Spanierne + baskerne  ETA og Batasuna (samt andre baskiske separatister) 
Irak-koalitionen  terrorisme / det onde  
Spanien og Frankrig  Terrorisme 
Vesten    al-Qaeda / muslimsk terrorisme 
Vesten og baskerne   ETA og al-Qaeda 
Verdens demokratier   Samtlige terrororganisationer i verden 
Europa 
 
På DR1 skabes der overordnet set et billede af Vesten mod terrorisme, altså en slags reproduktion af 
den diskursive verdensopfattelse, der ligger implicit i udtrykket ”war against terror”. Både ETA og 
al-Qaeda kommer til at indtage rollen som ”dem”, men udsendelsens mange analyser og forskellige 
vinkler bevirker, at opdelingen bliver mere nuanceret og mindre sort/hvid end på BBC1 og France 
2. 
 
BBC1 skaber allerede i deres intro en diskurs, hvor den vestlige verden (inkl. Tony Blair som re-
præsentant for Storbritannien) står sammen mod terrorismen. Man føler med ofrene og identificerer 
sig med spanierne og opdeler verden i ”os og dem”. Den britiske kanal skaber en os/dem-diskurs, 
hvor ”os” er lig med hhv. Europa og Irak-koalitionen men lidt efter også ”hele Vesten i krig mod 
international terrorisme”. Vi ser altså flere forskellige diskurser i samme indslag og udsendelse. 
Men overordnet set er der lige som DR1 en tendens til at se ”os” i en bredere sammenhæng, som 
består af hele Vesten. 
 
På France 2 bevirker de mange reportager med stor indlevelse og tydelige fjendebilleder, at France 
2 og Frankrig kommer til at fremstå som solidariske med Spanien og spanierne. Man kan altså sige, 
at dannelsen af ”os” primært afgrænses af de to lande. Fjendebilledet består primært af ETA men 
beskrives også af og til lidt bredere som ”les terroristes”. Der er naturligvis også konstruktioner og 
formuleringer, hvor der skabes en lidt bredere definition af ”os”, som omfatter Europa eller hele den 
vestlige verden. Men som sagt kommer diskursen via France 2’s overvejende spanske vinkling som 
regel til at bestå af ”Spanien og Frankrig mod terrorisme og ETA”. 
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6. Konklusion 
 
Vi har i dette speciale analyseret DR1, BBC1 og France 2’s dækning af terrorangrebet i Madrid den 
11. marts 2004 ud fra både en kvantitativ og en kvalitativ fremgangsmåde, og i begge dele af analy-
sen har vi samlet op og konkluderet på de resultater, vi er nået frem til. I denne konklusion vil vi ud 
fra disse resultater pege på, hvilke overordnede frames og diskurser, der har gjort sig gældende, og 
dermed svare på de to spørgsmål i vores problemformulering. 
 
Spg. 1: Hvilke forskelle og ligheder var der i de frames, som DR1, BBC1 og France 2 skabte af ter-
rorangrebet i Madrid den 11. marts 2004? 
Vi har i vores projekt identificeret to forskellige frames, som optræder på både DR1, BBC1 og 
France 2 i dækningen af terrorangrebet i Madrid: en specifik ramme, som vi kalder ”tragisk begi-
venhed” og en generel ramme kaldet ”politisk begivenhed”. Forskellen ligger ikke i, hvorvidt de 
enkelte rammer optræder i dækningen på de forskellige landes agenda, men hvor meget de fylder på 
dagsordenen, og hvordan de udvikler sig. I den kvantitative analyse illustrerer vi, hvorledes vægten 
og prioriteringen af de forskellige frames ændrer sig i løbet af de syv dage. Vi kan se, at dækningen 
af angrebet på DR1 hovedsageligt bliver framet politisk, men at tragedien også er i fokus de første 
par dage. BBC1 fordeler synspunkterne mere ligeligt og lægger ud med at dække tragedien i stor 
grad, hvorefter den politiske frame bliver dominerende. France 2 framer overordnet mest tragisk af 
de tre kanaler også i de første par dage, men bliver mere politisk som ugen skrider frem. 
 
Når vi sammenholder ovenstående med de observationer, vi har foretaget i den kvalitative analyse, 
kan vi identificere de samme to frames, eller tilgange til begivenheden, som i den kvantitative: En 
politisk og en tragisk ramme. Dette kan vi konkludere ud fra vores analyse af billeder, sprog, form 
og udsendelsernes opbygning i stadier, hvilket alt sammen belyser, hvilke nyhedskriterier og vink-
ler, der bliver prioriteret. På selve dagen, den 11. marts, vinkler DR1, på trods af mediebegivenhe-
dens nyhedsværdi som tragisk, hovedsageligt angrebet ud fra en politisk frame: hvem står bag, og 
hvilke konsekvenser har angrebet. BBC1 er også fremadskuende og politiske i deres tilgang men 
vælger alligevel at dække begivenheden på dagen ud fra en overvejende tragisk frame. France 2 
framer ligeledes terrorangrebet som en spansk tragedie, men her er det så godt som i hele udsendel-
sen. Dette store fokus på følelser, og journalisternes subjektive vendinger og maleriske beskrivelser 
på BBC1 og France 2 kommunikerer et meget højt identifikationsniveau ud til seerne, særligt på 
France 2. Dette betyder, at den franske dækning af bomberne i Madrid er framet mere som en in-
denrigs- end en udenrigsnyhed den 11. marts. 
 
Sp. 2: Hvilke terrordiskurser blev dermed produceret og/eller reproduceret i de tre TV-stationers 
dækning? 
Vi kan i vores analyse konkludere, at der i dækningen af terrorangrebet var en klar ”os og dem”-
diskurs på alle tre tv-kanaler. Opfattelsen af verden som opdelt i ”os og dem” kan i tv-dækningen af 
Madrid-bomberne komme til udtryk på forskellig vis, men overordnet set kan de forskellige billeder 
af ”os og dem” tolkes som værende ”Vesten mod terrorisme”. 
 
Vi kan konstatere, at diskursen omkring angrebet i Madrid bygger på den verdensopfattelse, der har 
sine rødder i angrebet 11. september 2001 i New York. Her var billedet i første omgang ”USA mod 
al-Qaeda”, men det blev af præsident Bush hurtigt ændret til et mere vidtfavnende begreb: ”War 
against terror”. Det blev introduceret som en ny slags krig, hvor fjendebilledet terror er foranderligt 
og uden ansigt. I begrebet ligger der ikke nogen afsender, og dermed kan ”os” såvel som ”dem” 
erstattes med nye betydninger, der kan genskabes afhængigt af situationen. ”Vesten mod terror” er 
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den 11. marts 2004 altså den overordnede diskurs, men heri ligger en række reproduktioner af be-
grebet, så som ”Spanien mod ETA” og ”Irak-koalitionen mod al-Qaeda”. Men mens DR1 og BBC1 
hælder mest til den overordnede ”Vesten mod terrorisme”-diskurs, sætter France 2 i højere grad 
franskmændene side om side med spanierne, og derved bliver det også en ”Spanien og Frankrig 
mod ETA/terrorisme”-diskurs. 
 
Ser man det i en større sammenhæng, er denne reproduktion af fjendebilledet et resultat af den glo-
balisering, som vi har været vidne til i det sidste årti. Hvor vi tidligere så opgør mellem nationer og 
derefter ”Vest mod Øst” under Den Kolde Krig, har vi altså nu at gøre med nogle nye magtkampe 
på tværs af de gamle alliancer. Kamp mod terrorisme er ikke noget nyt begreb, men med den nye 
diskurs er disse interne kampe ikke kun nationale, men er blevet til en international kamp mod ter-
ror.  
 
Mediebegivenhederne er ikke længere bundet af geografi, de opstår ikke længere kun ét sted. For-
midlingen af begivenhederne er tilgængelig for det meste af verden og kan derfor også samle tilhø-
rere og modstandere på tværs af grænserne. De lokale opgør er nu også blevet globale, og vi kan 
som danskere, briter og franskmænd sætte os ind i den samme forståelsesramme som spanierne eller 
amerikanerne. 
 
Tv-dækningen af terrorangrebet i Madrid den 11. marts 2004 bliver på DR1, BBC1 og France 2 sat 
ind i en diskursiv verdensopfattelse, en reproduktion af begrebet ”War against terror”, hvor Vesten, 
”os”, kæmper mod terrorisme, ”dem”.  
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7. Diskussion og perspektivering 
 
Vi har i vores kvantitative og kvalitative analyser undersøgt, hvordan terrorangrebet er kommet på 
dagsordenen på de tre tv-kanaler og har ud fra nogle gentagende mønstre kunne drage konklusioner 
på, hvordan begivenheden blev konstrueret i hhv. danske, britiske og franske public service-medier. 
I denne diskussion vil vi komme med nogle bud på, hvorfor dækningen ser ud som den gør, og hvad 
der kan tænkes at ligge bag nogle af de beslutninger og prioriteringer, der blev foretaget af tv-
kanalernes medarbejdere. På denne baggrund vil vi endvidere komme med nogle overordnede bud 
på, hvorledes fremtidens terrordækning bør forme sig. 
 
Forskel på følelser og fornuft 
France 2 dækker terrorangrebet i Madrid i langt højere grad end DR1 og BBC1, og det mener vi, 
der kan være flere grunde til. Der er tættere bånd mellem Frankrig og Spanien ved, at de to lande 
deler grænse og har fælles sprogstamme. Kulturelt har de to lande også en del tilfælles, bl.a. hvad 
angår religion, idet katolicismen er meget udbredt og spiller en vigtig rolle i både mange spaniere 
og franskmænds liv. Det er derimod sværere at forklare, hvorfor den britiske kanal dækker terroran-
grebet mere end den danske, men en medvirkende årsag kunne være, at interessen for Spanien er 
større i Storbritannien, eftersom det er det langt mest foretrukne feriemål for briter42. En anden 
grund til, at France 2 og BBC1 sender mere end DR1, kan være, at Frankrig og Storbritannien selv 
har erfaringer med terrorisme. Begivenheden bliver derfor mere nærværende og relevant for den 
franske og britiske seer, hvorimod Danmark stort set aldrig har været mål for terroraktioner43. Nær-
hed, altså nyhedskriteriet identifikation kan dermed være en forklaring på, hvorfor der er så stor 
forskel på den tidsmæssige dækning på henholdsvis DR1, BBC1 og France 2 den 11. marts og i 
ugen der fulgte. 
 
Der er også stor forskel på, hvilke emner tv-kanalerne prioriterer. DR1’s fokus på årsager, opklarin-
ger og efterspil betyder, at der bliver lagt en følelsesmæssig afstand til selve begivenheden. Igen 
kunne en sandsynlig årsag være, at Danmark er længere væk geografisk end de øvrige lande, at vi 
ikke selv har været udsat for terror på samme måde, og i det hele taget som et lille land har noget 
sværere ved at identificere sig med en stor nation som Spanien.  
 
BBC1 vinkler også meget på opklaringen og sikkerhedsforanstaltninger, hvilket blandt andet kan 
forklares ved, at Storbritannien som medlem af koalitionen har tropper i Irak, og Londons status 
som en vigtig metropol i Europa bidrager til at briterne selv føler sig truet af terrorisme. På grundlag 
af tidligere trusler og diverse efterforskninger ved briterne, at de er i farezonen for et evt. kommen-
de terrorangreb. Efterhånden som ugen skrider frem, og det bliver klart, at al-Qaeda står bag angre-
bet, bliver truslen mere konkret for briterne, og interessen for emnet stiger, da det står klart, at Stor-
britanniens deltagelse i Irak-krigen måske kan få alvorlige konsekvenser44.  
 
BBC1’s dækning bærer da også præg af en emotionel tilgang i mange af indslagene. Måske igen 
fordi seere i Storbritannien med billederne af Lockerbie og IRA-angrebene i hukommelsen forven-
tes at kunne identificere sig med spaniernes følelser, hvilket der så bliver spillet på fra BBC1’s side. 
 
                                                 
42 http://www.bbc.co.uk/schools/gcsebitesize/geography/tourism/tourismrev4.shtml 
43 Kilde: http://www.dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2001/Terrorisme%20og%20terrorister/194.htm 
44 En bekymring der senere skulle vise sig at være berettiget, da London selv blev ramt af al-Qaeda’s terror den 7. juli 
2005. 
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France 2’s dækning af terrorangrebet minder som nævnt om dækningen af en indlandsnyhed. Dette 
ses blandt ved, at de vinkler langt størstedelen af deres indslag på følelser og mennesker og fremstår 
følelsesmæssigt involveret ved, at den franske tv-kanal i højere grad end DR1 og BBC1 framer ter-
rorangrebet som tragisk. Endvidere bærer udsendelsen den 11. marts præg af, at Frankrig befinder 
sig i en krisesituation, og dækningen har også flere afgørende ligheder med CNN’s dækning af 11. 
september 2001, der altså fandt sted i CNN’s hjemland, USA (Mogensen 2005). Frankrig føler sig 
dermed tættere knyttet til Spanien end Storbritannien og Danmark gør. Ud over de allerede nævnte 
aspekter, kan en forklaring være, at fransk politi og efterretningsvæsen i mange år har arbejdet tæt 
sammen med Spanien omkring terrorbekæmpelse og -efterforskning. Blandt andet har fransk politi 
stået bag flere aktioner, hvor formodede ETA-medlemmer er blevet anholdt i Frankrig. Det skal 
ligeledes nævnes, at ETA kæmper for selvstændighed for hele Baskerlandet, hvilket også omfatter 
en mindre del af Sydfrankrig. Alt dette bidrager til at skabe en følelse af fællesskab mellem de to 
nationer, og franskmændene kan dermed komme til at føle sig berørte og ”sårede” af terrorangrebet 
på linje med spanierne. 
 
Hvem troede hvad? 
I spørgsmålet om hvem der står bag terrorangrebet, tager det tid for alle kanaler (især France 2) at 
rette fokus på, hvad der viste sig at være den egentlige bagmand, al-Qaeda. Man kan fristes til at 
sige, at den spanske regerings dagsorden i de første dage dominerede i både Danmark, Storbritanni-
en og Frankrig. Det er interessant, at DR1, der den første dag taler meget om muligheden for, at 
angrebet er udført af al-Qaeda, alligevel dækker ETA mest, når man kigger på hele ugen. Der ligger 
visse subjektive holdninger skjult i nogle af indslagene om ETA, men overvejende forsøger DR1 at 
give et neutralt indblik i terrororganisationens gøren og laden. Vi kan altså konstatere, at DR1 ikke 
helt lever op til deres egne intentioner, når det gælder dækningen af ETA, hvorimod det lykkes no-
get bedre for BBC1. Den britiske kanal stræber som altid efter objektivitet og forholder sig mere 
forsigtige og neutrale, både rent sprogligt og i deres valg af billeder i vurderingen af bagmændene. 
 
Især på France 2 er ETA udpeget som bagmænd de første par dage, hvorefter vinklen vender og 
næsten al fokus fortsætter på al-Qaeda. Man kan mistænke France 2 for at være flove over at have 
”købt” den spanske regerings dagsorden, og det kan være en forklaring på, at de derfor gør endnu 
mere ud af at dække al-Qaeda efterfølgende. Af samme grund bliver de umiddelbart meget kritiske 
over for den spanske regerings håndtering af terrorhandlingen senere på ugen. Dette betyder, at 
seerne fra at have fået malet et billede af ETA som en grusom bøddel indslag efter indslag nu i kraft 
af France 2’s nye vinkel får udskiftet fjendebilledet med al-Qaeda. Det virker som om, France 2 
oplever en slags ”wake-up-call” og forsøger at genfinde rollen som samfundets vagthund. 
 
Også DR1 og BBC1 går op i at fortælle seerne, at den spanske regering har handlet uetisk. Hold-
ningen synes at være, at en regering i et europæisk demokrati ikke skal holde oplysninger tilbage 
for sine borgere, og eftersom alle tre kanaler skal leve op til en række public service-forpligtelser, 
ser de vel netop sig selv som vagthunde – også for den spanske befolkning, der jo er en del af det 
europæiske fællesskab. 
 
Når det er sagt, så viser France 2 sig i langt højere grad end sine europæiske kollegaer tro mod de 
spanske autoriteter i starten af ugen. Dette kan forklares ved, at France 2 som bekendt indirekte har 
været styret af magthaverne helt op til 1980’erne45 og har været vant til noget mindre frihed end 
DR1 og BBC1. Desuden føler Frankrig sig som nævnt tættere knyttet til Spanien politisk og kultu-
                                                 
45 Se afsnit 3.5. 
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relt, hvilket også kan forklare, at France 2 udviser større respekt for og tro på den spanske regering. 
BBC1 har også tendens til autoritetstro behandling af sine kilder, men det gælder derimod Storbri-
tanniens egne magthavere, hvilket vi kommer nærmere ind på nedenfor. 
 
Irak-krigen 
Den danske kanal omtaler Irak-krigen mest, og er de første til at sætte terrorangrebet i sammenhæng 
med Irak-krigen den 11. marts. Danmark har ikke tidligere været anset som et internationalt terror-
mål, men denne opfattelse sættes nu til debat, da Spanien, som også er en del af Irak-koalitionen, er 
blevet ramt. Ved hjælp af en ekspert diskuterer man argumenter for og imod, at Irak-krigen har 
sammenhæng med terrorangrebet, og hvorvidt Danmark er et ”stort” nok mål for et fremtidigt an-
greb. At Irak-krigen står højt på den danske mediedagsorden er ikke overraskende i betragtning af, 
at man i Danmark har haft meget debat om, hvorvidt vi skulle deltage i krigen. 
 
I den sammenhæng er det interessant, at BBC1 fra et andet koalitionsland, Storbritannien, inddrager 
Irak mindre i sin dækning end France 2. Måske er forklaringen, at briterne i forvejen betragter sig 
selv som det mest oplagte terrormål i Europa siden 11. september 2001; ikke nødvendigvis på grund 
af deres deltagelse i Irak-krigen, men fordi de ved at være en ”stormagt” i Europa altid vil føle sig 
truet af en organisation som al-Qaeda, der generelt kæmper mod Vesten og den vestlige livsstil. 
 
Sikkerhed 
I vores kvantitative analyse har vi vist, at emnet sikkerhed bliver dækket på både DR1 og BBC1 den 
første dag men stort set ikke på France 2. Det er endvidere interessant, hvordan sikkerhed pludselig 
bliver et meget vigtigt emne på DR1 på dagen efter det spanske parlamentsvalg, samtidig med at 
dækningen af Irak-krigen også stiger. Dette kan være en indikation på, at DR1 vinkler på, at Dan-
mark er et potentielt terrormål, hvorved de tilfører dækningen en dansk vinkel. Dækningen af sik-
kerhed tyder på, at de to koalitionslande føler sig mere truede end Frankrig. Dette skal ses i sam-
menhæng med, at France 2 i starten af ugen fokuserer på ETA som skyldig, hvorved det næppe sy-
nes relevant for redaktionen at beskæftige sig særligt meget med sikkerhed, da ETA normalt ikke 
udfører terrorangreb i Frankrig. Endelig kan en forklaring på den forskellige prioritering være, at 
det generelt betragtes som en ”god” historie at blæse til den allerede eksisterende frygt, der hersker i 
koalitionslandene, fordi det skaber identifikation. 
 
Tidligere angreb 
På trods af landenes egen fortid går BBC1 og France 2 ikke så meget op i at sammenligne angrebet 
i Madrid med tidligere terrorangreb. Det skyldes højst sandsynligt, at Storbritannien og Frankrigs 
erfaringer med angreb hverken er interessante i forbindelse med et eventuelt angreb fra ETA, der 
primært kan betegnes som et spansk indenrigsproblem, eller i forbindelse med al-Qaeda, der er en 
international aktør. Storbritanniens interne stridigheder med IRA og Frankrigs problemer med di-
verse separatistiske bevægelser fra fx Korsika, Occitanien og Bretagne er ikke relevante og kan ikke 
måles med den diskurs om et truet Vesten, der har eksisteret siden 11. september. 
 
11. september bliver flere gange nævnt i sammenhæng med angrebet i Madrid men ofte implicit. 
Man kan nærmest tale om, at terrorangrebet og datoen er blevet en konnotation til al-Qaeda og ”war 
against terror”, og vice versa. Når der eksempelvis tales om al-Qaeda på DR1 og BBC1, skaber det 
med al sandsynlighed associationer til 11. september.  
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Kilder 
Det er interessant, at alle tre kanaler giver deres egne medarbejdere væsentlig mere taletid end kil-
derne, dog gør DR1 mere ud af at bruge kilder i deres indslag end de øvrige kanaler. DR1 omtaler i 
deres egen målsætning, hvor vigtig alsidighed er og altid har været for kanalen. Dette opnås bedst 
ved at belyse flere sider af samme sag igennem interviews med så mange kilder fra forskellige par-
ter som muligt. BBC1 og France 2 har også alsidighed som et af deres public service mål, men de 
har også tradition for at bruge en del stand-ups og SNG-sendinger, især i kraft af at de har flere kor-
respondenter og større udlandsredaktioner end DR1. Især hos BBC1 bruges der meget sendetid på 
disse formidlingsformer, idet det ligger i BBC1’s tradition, at man bruger sine udsendte medarbej-
dere i et team-work, samtidig med at medarbejderne får meget frihed til at lave deres eget produkt. 
Man kan dog alligevel undre sig over, at de ikke bringer flere sync’er i Madrid-dækningen, når de 
nu netop befinder sig i brændpunktet og har mulighed for at få forskellige syn på begivenheden. 
  
Netop manglen på korrespondenter spiller en stor rolle i DR1’s dækning. Korrespondenter udgør 
store udgiftsposter på budgettet, især for en til sammenligning med BBC1 og France 2 lille tv-kanal 
som DR1.  Mediernes økonomi og prioritering af en nyhed kan have stor betydning for, hvilke kil-
der der bliver bragt. Er der tale om en udlandsnyhed, betyder ressourcerne meget for, hvor mange 
journalister man kan sende af sted til brændpunktet, og dermed får det også indflydelse på, hvor 
mange kilder det er muligt at interviewe på stedet. Alternativt kan mediet opkøbe kilder fra et af de 
store nyhedsbureauer eller direkte fra en tv-kanal i udlandet, men dette kan også være omkostnings-
tungt. Normalt er nyhedsstoffet i et tv-program en blanding af forskellige typer journalistik med 
både omkostningstunge produktioner og standardjournalistik, hvor omkostningerne holdes nede ved 
at bruge telegramstof, der allerede er bearbejdet (Allern 1997, 71).  
 
DR1’s få stand-up og SNG-omstillinger og hyppige brug af formidlingsformen ”kort-nyt” vidner 
om, at DR1 kun har haft ganske få reportere i Spanien. Dette kan være forklaringen på, at de har 
færre ofre og øjenvidner som kilder i deres dækning, og at den billige løsning, eksperten i studiet, er 
den dominerende kildekategori.  
 
Den danske kanal har altså en relativ analytisk indgangsvinkel til terrorangrebet. Det kan umiddel-
bart forekomme overraskende, at DR1 på trods af sin hyppige brug af kilder efterlader et sådant 
indtryk. Umiddelbart skulle man tro, at kilderne netop tilfører nyhedsdækningen følelser og hold-
ninger. Men fordi studieinterviews med eksperter fylder så meget af DR1’s dækning, bliver der ikke 
meget plads til emotionelle udsagn. BBC1 og France 2 bruger færre kilder end DR1, men de har til 
gengæld tendens til at sætte deres egne journalister i kildernes sted og lader dem forklare situatio-
nen i malende og følelsesladede vendinger og lange reportager, hvorved dækningen bliver endnu 
mere emotionel end på DR1. France 2 bruger mange almindelige spaniere som kilder, og især i ho-
vedudsendelsen den 11. marts er tendensen udbredt. En forklaring kan være, at kildetypen er god til 
at skabe identifikation hos almindelige franske seere, og samtidig bruges kildetypen ofte til øjen-
vidneberetninger, som er en meget fascinerende fortællestil som er god til at fastholde seeren. 
 
BBC1 er den kanal, der giver mest taletid til sine egne journalister. Eftersom de bruger så få kilder, 
får mediet selv meget magt og indflydelse på dækningen, fordi kilden ofte fungerer som dokumen-
tation. Tv-dækningen bliver meget personlig, og begivenheden bliver dermed set med britiske øjne 
og får en britisk vinkel. Det kan forklares ved, at BBC1 har en meget kommenterende journalistisk 
tradition, hvor journalisten spille en større rolle i indslagene end på andre tv-kanaler. BBC1 beskri-
ver sig selv som meget dygtige og erfarne men også meget selvstændige, og tv-kanalen har med den 
årelange økonomiske frihed haft mulighed for at producere indslag, der sætter dem selv i centrum. 
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Men man kan naturligvis sætte spørgsmålstegn ved, om tendensen af og til tager overhånd, og 
BBC1 lader formen gå ud over indholdet. 
 
Magthavere udgør den største kildekategori hos BBC1 på de syv nyhedsdage, hvilket er med til at 
fremstille begivenheden politisk og konfliktorienteret, og på trods af deres relativt objektive dæk-
ning af bagmændene, fremstår de overordnet set også meget autoritetstro mod deres egne ledere. 
Det er en del af BBC1’s selvforståelse, at tv-kanalen skal være med til at samle nationen i en krise, 
og i et klassedelt samfund som det britiske, er det netop magthavere og repræsentanter for regerin-
gen, der kan samle nationen. Derudover er det naturligvis meget interessant for den britiske seer at 
høre hvad magthaverne har at sige, eftersom Storbritannien på daværende tidspunkt måtte siges at 
være i en mindre krise over den terrortrussel, de formoder hænger over landet som følge af terror-
angrebet i Madrid. 
 
DR1 er omvendt meget lidt autoritetstro. Danske magthavere og politikere får ikke meget taletid - i 
stedet for at lægge sig op af officielle kilder og deres dagsorden, er DR1 med til at skabe sin egen 
agenda. Det ligger i den danske medietradition at tage rollen som den fjerde statsmagt seriøst. For-
holdet mellem danskere og politikere, men også mellem journalister og politikere, er mere afslappet 
og uformelt end i Storbritannien og Frankrig, og den danske seer forventer, at der bliver gået kritisk 
til magthaverne og deres dagsorden. 
 
De nationale og spanske kilder er prioriteret højest på alle tre kanaler, dog er de nationale kilder 
førsteprioritet på BBC1 og DR1, mens det er de spanske kilder på France 2. Igen kan det siges at 
France 2 tolker begivenheden som en national begivenhed, i denne dækning er en spansk kilde til-
syneladende mindst lige så god som en fransk, måske fordi identifikationsniveauet som nævnt er 
relativt højt mellem Spanien og Frankrig. DR1 og BBC1 er derimod længere væk geografisk og 
mentalt, og derfor bliver det vigtigere at få nationale kilder på for at gøre begivenheden nærværende 
og identificerbar for de danske og britiske seere. 
 
Samlet set får minoritetsgrupper, dvs. baskere og muslimer nærmest ingen taletid på nogen af kana-
lerne. Hverken ETA, al-Qaeda eller nogen af deres sympatisører kommer rigtigt til orde, hvilket må 
siges at være kritisabelt ud fra et journalistisk ideal om, at alle parter i en sag, særligt de ”anklage-
de”, skal have ordentlig mulighed for at blive hørt i medierne. Dette rejser en række spørgsmål om 
de tre tv-kanalers kildebrug i dækningen af terrorangrebet. Vi kan umiddelbart ikke forklare, hvor-
for journalisterne på både DR1, BBC1 og France 2 ikke prøver at høre andre parter i sagen end 
”os”, altså kilder som tilhører den vestlige majoritet. Hvis kilder fra minoritetsgrupper er svære at få 
i tale, har seeren vel ret til at vide det, og hvis journalisterne slet ikke har gjort forsøget, mener vi, 
de bør forklare hvorfor. Man får indtryk af, at det generelt ikke anses for relevant at høre deres 
holdninger, og dette tyder på, at tv-kanalerne betragter dem som utroværdige kilder. Medlemmer af 
organisationer, der er på EU’s terrorliste, og deres sympatisører får altså stort set ikke lov til at 
komme til orde, og dermed er medierne sandsynligvis med til at understrege den allerede eksiste-
rende stigmatisering, hvor de er en del af ”dem” og ikke en del af ”os”. 
 
På vej mod en ny mediemodel 
Når vi sammenholder vores observationer af de tre tv-kanalers dækning af terrorangrebet, kan vi 
som nævnt forklare nogle af prioriteringerne ud fra kulturelle normer. Mediernes dækning ligner 
hinanden på mange afgørende punkter, og det er derfor nærliggende at sætte spørgsmålstegn ved, 
om Hallin og Mancinis mediemodel med de tre mediesystemer er under forandring – eller i hvert 
fald ændrer sig, når der er tale om en dækning af en mediebegivenhed på tværs af grænser. Public 
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service-kanalerne er under et konstant pres fra de kommercielle medier, og dette konkurrenceele-
ment har givetvis en del indflydelse på nyhedsdækningens form og indhold. Det er ikke længere 
nok at noget er alsidigt, væsentligt eller objektivt. Mindst lige så højt tæller det, at der er høje seer-
tal og at man formår at fastholde seerne på kanalen. Dette kan være en forklaring på, at en begiven-
hed som terrorangrebet i Madrid i høj grad bliver dramatiseret og får ”alt hvad remmer og tøj kan 
holde”. Det stadigt vigtigere konkurrenceaspekt kan betyde, at de tre tv-kanaler alle bevæger sig 
over mod den liberale model, hvor BBC men også USA allerede befinder sig. Mediedækningen af 
11. september har på mange områder dannet præcedens for, hvordan man dækker et terrorangreb, 
og dermed er de europæiske public service-kanaler også blevet påvirket af amerikanske medie-
trends. 
 
Fremtidens terrordækning 
Efter analysen af de tre tv-kanalers dækning af terrorangrebet, kan vi se fordele og ulemper ved 
både den danske, britiske og franske mediedækning. Vi vil dog ikke stille os til dommere over, hvad 
der overordnet set var den bedste dækning, for dette vil altid blive vores subjektive mening, der 
tillige muligvis er påvirket af vores eget nationale tilhørsforhold og erfaring med nyhedsmedier. 
Endvidere afhænger afgørelsen af den bedste dækning også af, hvilke kriterier man bedømmer ud 
fra, for ”godt tv” kan dække over mange ting. Vi ville nå frem til forskellige konklusioner, alt efter 
om vi eksempelvis bedømte ud fra kriterier for en fair dækning, ud fra normer om hvad mediernes 
rolle skal være i et demokratisk samfund, eller vi bedømte dækningen ud fra en forventning om en 
fascinerende formidlings- og fortællestil. 
 
Men tilbage står alligevel indtrykket af, at resultatet af vores analyser kan bruges som inspiration til, 
hvordan dækningen af store uventede mediebegivenheder kunne gøres mere afbalanceret. Vi er 
selvfølgelig klar over, at medier umiddelbart efter en så voldsom begivenhed som et terrorangreb 
kan have svært ved at holde tungen lige i munden mht. objektivitet. De fleste mennesker, inkl. jour-
nalister, er enige om, at terrorangreb mod civile er et uacceptabelt politisk middel, som man sand-
synligvis har svært ved at forholde sig helt neutral til. Man kan derfor argumentere for, at det ved 
dækningen af terrorangreb er i orden, at der er en lidt mere subjektiv mediedækning end i ”norma-
le” nyhedsudsendelser. Imidlertid mener vi, at det netop i dækningen af store begivenheder, der er 
med til at forme vores forestilling om verden, er særligt vigtigt, at nyhedsmedierne ikke kammer 
over og leverer en alt for værdiladet og subjektiv journalistik. De skal holde hovedet koldt for seer-
ne og hjælpe os til at komme igennem begivenheden, uden at vi mister vores dømmekraft og sunde 
fornuft – og uden at piske en stemning op. Det er efter vores mening vigtigt, at nyhedsmedierne 
leverer korrekt og væsentlig information uden at pakke den i værdiladet og emotionelt sprog, lige-
som det er vigtigt, at medierne også bruger kilder, der repræsenterer den ”anden” side af sagen. 
 
Nedenfor vil vi komme med nogle få men konkrete bud på, hvordan vi forestiller os, at dækningen 
af terrorangreb eller andre større mediebegivenheder kunne blive mere afbalanceret i fremtiden, 
således at konstruktionen af en diskurs bestående af ”os” og ”dem” bliver mere nuanceret. 
 
Medierne bør efterstræbe at undgå følgende tendenser: 
? At de journalistiske medarbejdere bruger metaforer og konnotationer i speak og SNG. 
? Værdiladet sprog og subjektive vendinger 
? At bringe for mange interviews med journalister (og egne medarbejdere) 
? For stor udbredelse af national vinkling på internationale begivenheder. 
? At man kun bringer kilder fra én side af en sag, alle bør høres. 
? At dæmonisere bestemte grupper eller organisationer. 
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Når mediernes dækning bliver for subjektiv og bærer præg af ovenstående tendenser, hindrer det os 
i at se klart og få et realistisk billede af, hvem ”modstanderen” reelt er. Man kan selvfølgelig disku-
tere, om det overhovedet er i orden at opdele verden i os og dem, men under alle omstændigheder 
bliver det uendeligt svært at forhindre. Diskurser er med til at skabe identiteter, og man definerer sig 
selv og sin verden ud fra en afgræsning fra det andet eller de andre, hvorfor der findes mange for-
anderlige konstruktioner af ”os og dem”. Men vi mener, det er vigtigt, at medierne ikke dæmonise-
rer ”dem” men stræber efter at holde sig til fakta og lade kilderne om at komme med de meget sub-
jektive udsagn. Som journalist bør man holde sig for øje, at identiteter og modbilleder er konstrue-
ret, og at man som medie selv er med til at producere/reproducere diskurser. Derfor må man som 
minimum kunne forvente, at journalister og tv-kanaler tilstræber at dække en begivenhed så objek-
tivt som muligt. 
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9. Resuméer og Kronik 
 
9.1 English résumé 
On the 11th March 2004, Spain was faced with one of the worst terror-attacks in Europe, when ten 
bombs exploded on three trains in the morning rush-hour in Madrid: 191 people were killed and 
1800 people wounded. The Spanish Government was quick to blame the Basque terrorist group 
ETA for the attack, but as the night and week progressed, leads pointed more and more toward al-
Qaeda as being responsible. 
 
The bombings in Spain on the 11th March 2004 were an extraordinary media event. Like the attack 
in New York on 11th September 2001, it placed terror at the top of the political agenda. Our motiva-
tion behind writing this thesis stems from watching TV-coverage of several terror attacks in recent 
years. It made us wonder how much influence the media has when they convey the stories and im-
ages of these events to the public and how these messages differ from country to country. We there-
fore set out to look at the three public service channels in Europe and analyse their main news pro-
grammes on March 11th and the week that followed. This takes us to the exact premise of our thesis: 
How did the frames that were generated in the media coverage of the terror attack in Madrid 11th 
March 2004 compare and contrast on DR1, BBC1 and France 2? Which discourses were thus pro-
duced and/or reproduced in the coverage by the three TV-channels? 
 
In order to demonstrate how the TV-channels covered and communicated the bombings in Madrid, 
we decided to take an approach as representative as possible. We chose to produce a quantitative 
analysis on all the ‘flagship’ news programmes on the 11th March and the six days that followed. By 
looking at which topics, communication forms, and sources were being used during this week and 
how much they were used, we were able to form an overall impression of the TV-coverage on all 
three channels. However, to be able to see exactly how these topics were communicated and how 
the sources were used, we decided to produce a qualitative analysis of one news-programme from 
each channel. By taking a closer look at the language being used, the pictures shown and the priori-
ties that were made on March 11th , we were able to achieve a deep insight into which messages on 
terror were conveyed on this day.  
 
By using different tools such as looking at the news angle, the news criteria, and structure, we were 
able to analyse the news programmes in detail. And by looking at what was said and in which con-
text, the cultural discourse became more and more apparent.  
 
In order to support these findings, we have used C.F.de Vreese’s theory on framing and Fair-
clough’s discourse theory, but we have also gathered information on the TV-channels, their history 
and media systems. By doing so, the results of our investigations should prove more substantial and 
relevant in order to answer the questions in our premise. 
 
In our quantitative analysis we have identified two different ‘frames’ in the media coverage of the 
Madrid bombings. Both frames can be identified on DR1, BBC1 and France 2; the difference is the 
volume in which they are represented. The terror attack is framed as both a tragic event and as a 
political event. On DR1 the event is mostly framed politically, although the tragedy of the attack did 
take up some time in the beginning of the week. BBC1 starts out placing a great emphasis on the 
event as being tragic, but then changes their agenda into a political one. On France 2 the tragic 
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event dominates, especially in the beginning, but like the other channels, it becomes more political 
as the week progresses.  
 
When comparing the quantitative observations with the findings we made from the qualitative 
analysis, we can identify the same two frames: the tragic frame and the political frame. However, 
on the day of the bombings, the difference between the three countries is more apparent. DR1 is a 
lot less ‘sentimental’ and has a much stronger political agenda than the other two. The weight of the 
two frames is lot more balanced on BBC’s coverage, where the tragic and political aspects are pri-
oritised evenly. This is quite a contrast to France 2, where the event borders on looking more like a 
French tragedy than a Spanish one. The substantial focus on sentiment, as well as the French and 
British journalists’ subjective statements and colourful descriptions, create a high level of identifi-
cation with the Spanish people. However, it is often dramatised into images like those from a war 
zone or an action film.  
 
All three channels are very focused on who is behind the attack and although ETA is a Spanish en-
emy, the TV-coverage on the Basque terrorist group is vast on all channels. As the clues on al-
Qaeda evolve, however, DR1 and BBC1 are quick to change their agenda from local to global, 
whereas France 2 takes their time to realise that the enemy is one of international calibre. DR1 and 
BBC1 use this new information to put the matter into a new perspective, i.e. that Denmark and 
Great Britain, too, are at risk in the future. BBC1 in particular uses this to form a British angle to 
the events. 
 
The angle in the French programme from March 11th is very much taken from a Spanish perspective 
with the focus on the Spanish people. DR1 and BBC, on the other hand, make use of sources from 
their own countries and, consequently, look at the issues from a national angle. BBC1 in particular 
use their own journalists as experts and their own authorities for information. None of the TV-
stations prioritise sources from other nations than their own or the Spanish ones. No ETA or al-
Qaeda spokespeople are interviewed and hardly any experts with roots in the Basque country or the 
Middle East are used to comment on the event either. 
 
It is obvious from our analysis that the TV-coverage of the terror attack on the 11th March in Ma-
drid on all channels was communicated as a clear ‘us’ and ‘them’ discourse. The idea that the world 
is split up into ‘us’ and ‘them’ is conveyed in different ways in each country, however, overall, the 
different images of ‘us’ and ‘them’ can be interpreted as being ‘the western countries’ against ‘ter-
rorism’. 
 
We can conclude that the discourse that can be seen in the media coverage of the Madrid-bombings 
has its roots in the predominant view of the world after September 11th:  “War against terror” was 
a new kind of war, in which the enemy is faceless and changeable. The ‘us’ and ‘them’ can, de-
pending on the situation, therefore be interchanged with new meanings over time and take new 
shapes. ‘The western world’ against ‘terror’ is consequently the overall discourse, but within is a 
line of reproductions of the term, such as ‘Spain against ETA’, ‘the Iraq coalition’ against ‘al-
Qaeda’.  
 
In a greater context, this reproduction of the image of the enemy is a result of the globalisation we 
have witnessed in the past decade. Yet with this new discourse, these internal battles are not just 
national issues, but have become an international ‘war against terror’. The local disputes have be-
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come global and we can now, whether Danish, British or French put ourselves into the same frame 
of understanding as the Spaniards or the Americans.  
 
The TV-coverage of the terror attack in Madrid on the 11th March 2004 on DR1, BBC1 and France 
2 was communicated within a discourse of the view of the world as a reproduction of the phrase 
‘war against terror’ where the western world, ‘us’ are fighting against terrorism, ‘them’. 
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9.2 Résumé en français 
Le 11 mars 2004, l’Espagne a connu le plus grave attentat terroriste jamais. Madrid a vu une série 
d’attentats perpétré entre 7h35 et 7h45 dans trois gares de la capitale. Dix bombes ont explosé dans 
quatre trains remplis de madrilènes. 190 personnes ont été tués et plus de 1800 sont bléssés - un 
événement extraordinaire qui a secoué le monde de l’ouest. Très vite, les espagnols officiels mettent 
en cause l’ETA, mais plus tard dans la journée, on trouve des pistes qui indiquent que les coupables 
sont plutôt des islamistes. 
 
L’attentat terroriste est devenu un évènement médiatique qui est prèsque dans la ligne du 11 
septembre 2001, mais cette fois-si en Europe. Dans ce mémoire de maîtrise, nous avons analysé 
comment trois chaînes publiques européennes ont couvri l’attentat dans leurs journaux télévisés 
principeaux . Il s’agit de la couverture effectuée par DR1, BBC1 et France 2, trois chaînes qui sont 
parmi les chaînes les plus populaires dans leurs pays. Il faut dire que les journeaux télévisés ne 
paraissent  pas en même temps, et par conséquence France 2 n’a pas eu les mêmes informations sur 
les nouvelles pistes que les deux autres chaînes au début de l’émission du 11 mars. 
Nous nous posons les questions suivantes : 
 
Quels sont les différences et les ressemblances des cadres (‘frames’) que DR1, BBC1 et France 2 
ont créé de l’attentat terroriste à Madrid le 11 mars 2004 ? 
Avec cela, quels discours ont été produits et/ou reproduits dans la couverture des trois chaînes ?  
 
Pour donner un image de la façon dont les trois chaînes ont couvri et communiqué l’attentat, nous 
avons choisi la méthode la plus représentative possible. Nous avons étudié six à sept émissions de 
chaque chaîne, du 11 au 17 mars, et nous avons régistré les sujets dont on a parlé et l’utilisation des 
sources et leurs nationalités. Ainsi, nous avons dessiné un portrait quantitatif de la couverture de 
toute la semaine et son changement. Après, nous avons étudié plus profondément les trois émissions 
du 11 mars pour analyser la langue et les images utilisés le jour même de l’attentat. En entrant dans 
les détails, les discours culturels seront plus visibles. 
 
En repondant aux questions ci-dessus, nous avons utilisé la théorie de Claes de Vries sur ‘framing’ 
(encadrement) et la théorie de Norman Fairclough sur ‘discours’. De plus, nous avons recueilli des 
informations sur les trois chaînes, leur histoire et leurs systemes médiatiques. Ainsi, les résultats de 
notre recherche seront plus essentiels pour une discussion de la différence entre les trois chaînes 
publiques. Dans la section suivante, nous allons présenter et discuter les résultats principaux. 
 
La couverture des sept jours 
Pendant les sept jours, les émissions des trois chaînes évoquent beaucoup d’angles sur l’action 
terroriste. À grands traits, nous avons identifié deux cadres dans la couverture : Un cadre tragique et 
un cadre politique. Au début de la semaine, on se concentre sur l’évènement, les morts et les 
bléssés. On parle aussi beaucoup de l’organisation terrroiste basque, ETA, et des grandes 
manifestations des espagnols. Toutes les chaînes se concentrent donc sur la tragédie. C’est-à-dire 
que l’on a priorité les émotions et l’identification. Il faut dire que la couverture de BBC1 et France 
2 est plus sentimentale que celle de DR1. Après quelques jours, l’action terroriste est plutôt 
considéré comme un évennement politique. En gros, DR1 utilise surtout le cadre politique, BBC1 
est plus balancé, et France 2 utilise le cadre tragique. Les trois chaînes utilisent les sources 
différemment. France 2 utilise beaucoup de sources éspagnoles et françaises, respectivement des 
victimes, des témoignes et des personnes de la rue espagnols et puis des sources françaises de ‘la 
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France officielle’. Au Danemark, on donne plutôt la parole aux experts ‘neutrals’,  et par 
conséquence, la couverture effectuée par France 2 semble d’être plus fidèle aux autorités, tandis que 
DR1 crée plutôt son propre ordre du jour. BBC1 utilise plutôt leur propres journalistes et des 
sources britanniques. Aucune chaîne parle vraiment avec des sources basques ou musulmanes. 
 
Le 11 mars 2004 
Le 11 mars 2004, toutes les chaînes ont choisi de prolonger l’émission à cause de l’attentat 
terroriste en Espagne, et les rédactions ont donc marqué qu’il s’agit d’un évennement extraordinaire 
et très important. Les trois chaînes ont tous donné beaucoup d’attention à l’évennement, mais l’ETA 
est aussi un sujet très important. Sûrtout les reportages de France 2 donnent l’impression qu’il s’agit 
d’un acte terroriste commi par l’ETA, l’organisation indépendantiste basque. En Grande-Bretagne 
et au Danemark on essaye d’être plus balancé, mais DR1 arrive aussi à montrer l’ETA du doigt dans 
quelques réportages. BBC1 est plus prudent et parle de l’ETA et d’al-Qaeda également et ne montre 
personne du doigt. 
 
En général, BBC1 et France 2 montrent des images très indiscretes où tout est visible – y compris 
les morts et les bléssés. Les reportages évoquent les évacuations et prises en charges des bléssés des 
attentats. On parle de peur et de colère des espagnols, on montre beaucoup d’entretiens avec les 
victimes et les temoigns des attentats, et on suit la prise en charge des blessés des attentats. Au 
Danemark on ne donne pas beaucoup d’attention à ces images ; on se concentre à donner des facts 
et à analyser la situation plutôt que de montrer des reportages dramatiques.  
 
Surtout France 2, mais aussi les deux autres chaînes décrivent l’Espagne comme un être humain : 
‘l’Espagne blessé au coeur’, et l’évennement est regardé comme une tragédie pour le peuple 
espagnol et pour les démocracies en général. On crée de la compassion pour les espagnols et c’est 
facile de s’identifier avec eux. Par contre, les terroristes et les deux organisations ETA et al-Qaeda 
sont décrites comme des bêtes et des dragons dont il faut ‘couper la tête’. Ils sont les coupables d’un 
massacre, et cela crée une image très claire ‘du bon et du mal’. Les trois chaînes comparent tous le 
11 mars avec l’action terroriste aux États-Unis le 11 septembre 2001. En outre, les journalistes 
français utilisent des expressions militaires, et toutes les chaînes donnent l’impression qu’il s’agit 
d’une guerre. Cela a rapport avec la guerre contre le terrorisme (war against terror), le therme de 
président George W. Bush, qui est devenu une idée prèsque mondiale.  
 
Le discours 
Les trois chaînes publiques créent un certain discours dans leur couverture de l’action terroriste à 
Madrid. Elles donnent l’impression qu’il exciste un nous et un eux. Les démocracies de l’ouest 
(nous) sont attaquées par les terroristes, des gens très mauvais, y compris ETA et al-Qaeda. Mais il 
y a quand même des petites différences entre les trois chaînes. Au Danemark et en Grande-Bretagne 
on crée plutôt un discours de ‘tous les pays de l’ouest contre le terrorisme’. En France, ‘les 
espagnols et les français se battent ensemble contre les organisations terroristes (ETA et al-Qaeda) 
consistantes en des types prèsque inhumains. Les trois chaînes ont donc ‘accepté’ la guerre de 
Georges Bush et ont adopté le discours international : ‘War against terror’. On ne regarde pas les 
terroristes comme faisants partie de nos sociétés. Ils sont des étrangers qu’il faut battre à tout prix. 
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9.3 Kronik 
Dette forslag til en kronik eller analyse kan fx trykkes i Politiken eller Berlingske Tidende på toårs-
dagen for terrorangrebet i Madrid. 
 
Terror-konflikten blænder os 
 
Af Mathilde Moyell Juul og Sofie Rønde Mathiesen 
 
Danske flag, der brændes på gaden, vrede muslimer der råber ”død over Danmark”, og billeder af 
smadrede repræsentationsbygninger fra endnu en by i Mellemøsten. På kort tid har Dannebrog ænd-
ret status fra et positivt varemærke for demokrati, åbenhed og tolerance til et af de det mest ud-
skældte og bespottede symboler i Mellemøsten. Det er en noget uvant situation at tænde for fjernsy-
net og se tv-kanaler verden over sætte deres spotlight på, hvad der har udviklet sig til en global kon-
flikt, og vide at det hele startede lige her i Danmark med nogle tegninger i Jyllands-Posten.  
 
Muhammed-konflikten er endnu en mediebegivenhed, hvor kontraster og forskelle er hårdt ridset 
op. Vi har i den sidste tid været vidner til et væld af mediebegivenheder, hvor forskelle på kultur, 
tro og politiske overbevisninger har fungeret som katalysatorer til kriser. Mange husker nok bedst 
terrorangrebet den 11. september 2001 som en af de mediebegivenheder, der med hjælp fra Bushs 
”War against terror”-kampagne cementerede billedet af Vesten og terroristerne som en ”os og 
dem”-diskurs. Konflikten er umiddelbart et oplagt udgangspunkt for den gode historie, for konflik-
ten rummer de dramaer, der altid har interesseret mennesket og tryllebundet seere, lyttere og læsere. 
Konflikter indeholder helte og skurke, godt og ondt, for og imod, sort og hvidt, og derfor er mange 
nyhedshistorier med til at konstruere og vedligeholde en opfattelse af, at verden er opdelt i os og 
dem. 
 
Alt afhængigt af hvor i verden vi befinder os, hvad enten vi ser Aljazeera, CNN eller DR, vil disse 
kontraster fremstå i forskellige versioner og med forskellige ansigter. Men de vil være underliggen-
de i alle tv-nyheder og mediebegivenheder, ligesom de var i dækningen af 11. september og nu i 
Muhammed-sagen. 
 
Selvom Jyllands-Posten i øjeblikket oplever støtte fra nogle af sine europæiske medie-kollegaer i 
kampen for ytringsfrihed, behøver vi ikke bevæge os langt væk fra andedammen for at se, hvorledes 
diskursen om ”os og dem” bliver italesat i forskellige udgaver i europæiske medier. Selv ved en stor 
begivenhed, hvor europæiske tv-kanaler deler billedmateriale og er underlagt stort set de samme 
public service-forpligtelser, vil disse forskellige blive synlige. 
 
Det er i dag to år siden, vi som tv-seere blev vidner til et stort terrorangreb på europæisk jord, ter-
rorangrebet i Madrid den 11. marts 2004, hvor 191 mennesker mistede livet og 1800 blev såret midt 
i morgenmyldretiden. De fleste husker stadig billederne af raserede togvogne og blødende og cho-
kerede passagerer, og terrorangrebet fik da også for alvor sat terrorbekæmpelse på den politiske 
dagsorden i Europa. Vi har skrevet speciale om, hvordan tre store europæiske public service tv-
kanaler dækkede terrorangrebet og undersøgt, hvordan man i Danmark, Storbritannien og Frankrig 
formede begivenheden som en konflikt mellem ”os og dem”. 
 
Spansk tragedie eller global konflikt 
 176
Selv i dag, to år efter bomberne i Madrid, kan vi stadig tage ved lære af begivenhedens forløb og 
den særlige karakter, den intensive mediedækning havde. Hverdagen tog en uventet drejning kun tre 
dage før spanierne skulle til valgurnerne, og hurtigt blev terrorangrebet en del af et politisk spil. 
Den spanske regering med José Maria Aznar ved roret stod umiddelbart før terrorangrebet til at 
vinde valget, men som følge af de voldsomme begivenheder og det politiske efterspil endte de span-
ske socialister med at vinde regeringsmagten. De politiske konsekvenser af terrorangrebet skyldes 
blandt andet, at den siddende regering lid for længe havde forsøgt at fastholde, at det var den baski-
ske separatistbevægelse ETA, og ikke al-Qaeda, der stod bag angrebet. I dagene efter bombeattenta-
tet kom det oven i købet frem, at regeringen havde bedt de spanske medier om kun at vinkle på 
ETA som de skyldige. Mediernes dækning af terrorangrebet kom altså til at spille en meget central 
rolle, og medierne blev selv en vigtig aktør i det politiske spil. 
 
Vores undersøgelse af mediedækningen viser, at det var tre forskellige indtryk, seerne i Danmark, 
Storbritannien og Frankrig fik, da de tændte for de sene nyhedsudsendelser den 11. marts 2004. Den 
franske public service-kanal France 2 sendte detaljerede og lange reportager om bombesprængnin-
gerne, redningsarbejdet og de overlevendes tilstand. I følelsesladede vendinger fik seerne fortalt, 
hvordan et land i chok stod sammen i den svære tid, og hvordan spanierne sørgede over deres døde. 
France 2 holdt fast i, at den baskiske separatistbevægelse ETA var den langt mest sandsynlige bag-
mand – helt i tråd med den spanske regerings dagsorden. Alt i alt en meget emotionel mediedæk-
ning, hvor seernes identifikation med spanierne blev prioriteret højt, og hvor France 2 åbenlyst tro-
ede på den spanske regerings udmeldinger. Konflikten var skarpt tegnet op: Spanien kæmpede mod 
den hensynsløse ”bøddel” ETA, og de franske seere stod på Spaniens side. 
 
I Danmark var billedet lidt mere nuanceret. DR’s TV AVISEN fortalte kort om bombesprængnin-
gernes voldsomme følger, men herefter drejede man fokus over på at undersøge og diskutere, hvem 
der kunne tænkes at stå bag, ETA eller al-Qaeda. DR brugte en del danske kilder i sin dækning, 
blandt andet flere danske eksperter, og begivenheden blev dermed analyseret og betragtet ud fra en 
dansk synsvinkel. I det hele taget bar nyhedsudsendelserne langt mere præg af analyser og politisk 
vinkling end følelser og tragedie, og selv om dækningen tippede over til at dreje sig mest om den 
baskiske separatistbevægelse ETA, så blev seerne alligevel efterladt med indtrykket af, at intet end-
nu var sikkert, og at angrebet muligvis bundede i andet og mere end blot et spansk indenrigspro-
blem. 
 
Britiske BBC1 var den kanal, der den aften holdt tungen mest lige i munden i sin dækning af terror-
angrebets mulige bagmænd. Nyhedsudsendelsen vekslede mellem at bringe argumenter for og imod 
ETA og al-Qaeda, og journalisterne stillede kritiske spørgsmål til den spanske regerings vedholden-
de fokus på ETA. Men lige som på France 2 fyldte reportager og stemningsbeskrivelser mere end 
den politiske side af sagen, og dækningen var præget af frygten for, at et tilsvarende angreb ville 
ramme Storbritannien. Lige som DR vinklede dansk, valgte BBC at bruge flere britiske end spanske 
kilder i deres dækning, og dermed kom Storbritannien og briterne selv til at stå i centrum af begi-
venheden. Det var vigtigt, at seerne kunne identificere sig med spanierne. 
 
Lige som vi i øjeblikket oplever en konflikt mellem Danmark og dele af Mellemøsten, bar dæknin-
gen af terrorangrebet i Madrid altså præg af en opdeling i ”os og dem”. Her var rollerne blot byttet 
ud med aktører som ”Vesten mod terrorisme”, ”Storbritannien mod al-Qaeda” eller ”Spanien og 
Frankrig mod ETA” – alt efter hvilken tv-kanal, der dækkede begivenheden. Denne skarpe opdeling 
skyldes overordnet set, at nyhedskriterierne konflikt og identifikation blev prioriteret meget højt i 
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dækningen af terrorangrebet forrige år – ligesom de sikkert også gennemsyrer dækningen af mange 
andre internationale mediebegivenheder. 
 
Den lidt for skarpe vinkel 
De fleste er vel enige om, at terrorangreb, særligt mod civile, er et uacceptabelt middel med store 
menneskelige omkostninger, der ikke kan undskyldes uanset formål. Det er derfor umiddelbart ikke 
overraskende, at nyhedsmedier formidler et terrorangreb som en frygtelig begivenhed, som man 
tager afstand fra og ikke kan acceptere. Det forekommer naturligt, at medierne i en sådan situation 
har svært ved at forholde sig fuldstændigt objektive i den udstrækning, man normalt forventer af et 
public service nyhedsmedie. Det er derfor heller ikke vores ærinde at kritisere, at medierne i deres 
dækning brugte en del emotionelle udtryk og forekom lettere farvet og påvirket af situationen. Det 
som imidlertid er diskutabelt er graden af emotionel dækning, og at alle tre medier i flere nyheds-
indslag tegnede et ganske særligt fjendebillede af terroristerne, hvad enten de vinklede mest på ETA 
eller al-Qaeda som ansvarlige. 
 
I undersøgelsen af de tre public service-kanalers hovedudsendelser har vi identificeret en række 
tegn på, at dækningen af terrorangrebet var meget dramatiseret og meget subjektiv på flere punkter. 
Den 11. marts 2004 var der eksempelvis en udbredt tendens at bruge stærke sproglige og visuelle 
virkemidler i nyhedsformidlingen, og især i BBC1 og France 2’s dækning brugte journalisterne 
mange metaforer og værdiladede formuleringer i speaken og viste mange voldsomme nærbilleder af 
døde og sårede. Uanset om man vinklede på ETA, al-Qaeda eller forsøgte at holde en ”neutral” stil, 
blev terroristerne beskrevet som irrationelle og onde, uden en politisk dagsorden og uden andre mo-
tiver end at dræbe. 
 
Når mediedækningen af en stor begivenhed som terrorangrebet i Madrid bliver subjektiv, er det 
ikke nødvendigvis problematisk for demokratiet, heller ikke selv om der er tale om public service 
medier. Befolkningerne kan meget vel være enige i den meget konfliktorienterede vinkel og ikke se 
noget forkert i at betegne terrorister, der slår tilfældige mennesker ihjel, som onde og umenneskeli-
ge. Men vores pointe er, at en alt for subjektiv og dramatiseret mediedækning risikerer at ødelægge 
vores dømmekraft. Når identitetsfølelsen mellem seerne og ofrene bliver for stærk, og når konflikt-
vinklen bliver for dominerende og gennemsyrer en hel nyhedsudsendelse, så er det med til at stig-
matisere mennesker med anderledes holdninger endnu mere, end de allerede er.  
 
Ved at prioritere konflikt og identifikation over alt andet bidrager medierne dermed til at grave 
grøften mellem ”os og dem” endnu dybere, hvilket i sidste ende kan hindre os i at se klart, når vi 
skal modarbejde terrorismen og dens årsager. Vi bliver forblændet og ude af stand til at se ”fjen-
den” som en menneskelig modstander, sætte os ind i hans tænkesæt og betragte ham som en person, 
der handler (rationelt) ud fra bestemte mønstre og selv tror på sin ret. Den dramatiserede medie-
dækning udgør dermed en potentiel fare for, at vi glemmer at se tingene nuanceret. Den er med til at 
skabe frygt og splittelse, og den distancerer ”os” fra ”dem” og skaber dermed distance mellem os og 
virkeligheden. 
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10. BILAG 
BILAG 1a 
 
INDSLAG5/DAG1/BBC
Tidslinje Segment Begiven-
heden
Bag-mænd-
ene
al-Qaeda 
og 
Muslimsk 
terror
ETA Tidl. 
begiven-
heder / 
terrorang
reb
Sikkerhed Interna-
tionale 
reaktione
r
Reaktion
er i 
Spanien
Regering
ens 
håndterin
g af 11.3
Parlamen
ts-valget
Irak-
krigen
Andet Ved ikke Ikke om 
Madrid
I alt
06:30 Vært 00:06 00:06
06:36 Vært 00:02 00:02
06:36 J-Speak 00:12 00:12
06:58 J-Speak 00:19 00:19
07:39 J-Speak 00:10 00:10
07:49 Sync 00:18 00:18
08:07 J-Speak 00:19 00:19
08:26 Sync 00:14 00:14
08:40 Sync 00:06 00:06
08:46 J-Speak 00:06 00:06
08:52 J-Speak 00:04 00:04
08:56 J-Speak 00:03 00:03
08:59 Sync 00:15 00:15
09:14 J-Speak 00:12 00:12
09:26 J-stand-
up
00:16
00:16
09:42 J-Speak 00:08 00:08
09:50 J-Speak 00:04 00:04
09:54 00:00
I alt 01:00 00:36 00:00 00:04 00:00 00:00 00:00 01:02 00:00 00:06 00:00 00:06 00:00 00:00 02:54
Segment Vært 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:06 00:00 00:00 00:00 00:02 00:00 00:00 00:08
Segment S-speak 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00
Segment J-speak 00:46 00:15 00:00 00:04 00:00 00:00 00:00 00:22 00:00 00:06 00:00 00:04 00:00 00:00 01:37
Segment J-SNG 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00
Segment Sync 00:14 00:21 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:18 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:53
Segment J-stand-up 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:16 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:16
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INDSLAG 3/DAG1/FRANCE2
Kildetyper Antal  Tid i sync i 
alt pr. 
kildetype
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Ofre
- Spanske 2,00 1,00 1,00 00:00:26
- Bastiske
- Nationale[1]
- Andre
Øjenvidner
- Spanske
- Bastiske
- Nationale
- Andre
Alm. mennesker
- Spanske 2,00 1,00 1
- Bastiske
- Nationale
- Andre
Myndigheder
- Spanske 2,00 1,00 1,00 00:00:29
- Nationale
- Andre
Statsoverhoveder og regeringsrepræsentanter
- Spanske
- Nationale
- Andre
Politikere og talsmænd  - Spanske
- Bastiske
- Nationale
Muslimske
- Andre
Eksperter
- Spanske
- Bastiske
- Nationale
- Andre
Journalister
- Spanske
- Bastiske
- Nationale
- Andre
Andet
Ved ikke
I alt 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 00:01:02
Kildenummer (placering) i indslaget (X)
00:00:07
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BILAG 2a 
 
I ALT/DAG1/DR
Tidslinje Segment Begiven-
heden
Bag-
mænd-
ene
al-Qaeda ETA Tidl. 
begiven-
heder / 
terrorang
reb
Sikkerhed Interna-
tionale 
reaktione
r
Reaktion
er i 
Spanien
Regering
ens 
håndterin
g af 11.3
Parlamen
ts-valget
Irak-
krigen
Andet Ved ikke Ikke om 
Madrid
I alt
1 00:00:40 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:16 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:12 00:00:00 00:00:00 00:01:08
2 00:00:06 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:09 00:00:09 00:00:00 00:00:24
3 00:00:28 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:28
4 00:00:58 00:00:28 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:13 00:00:00 00:00:07 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:46
5 00:00:03 00:00:30 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:12 00:00:00 00:00:00 00:00:45
6 00:00:00 00:00:36 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:36
7 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:23 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:23
8 00:00:00 00:00:00 00:00:53 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:07 00:00:00 00:00:00 00:01:00
9 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:28 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:35 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:02:03
10 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:39 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:39
11 00:00:00 00:00:10 00:00:00 00:00:46 00:00:31 00:00:00 00:00:04 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:31 00:00:02 00:00:00 00:00:00 00:02:04
12 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:14 00:00:33 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:47
13 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:17 00:00:00 00:00:00 00:00:17
14 00:00:03 00:00:00 00:00:24 00:00:06 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:08 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:29 00:00:00 00:00:00 00:01:10
I alt 00:02:18 00:01:44 00:01:17 00:03:34 00:01:04 00:00:00 00:03:06 00:00:37 00:00:00 00:00:42 00:00:31 00:01:28 00:00:09 00:00:00 00:16:30
Indslag 1 Indslag 2 Indslag 3 Indslag 4 Indslag 5 Indslag 6 Indslag 7 Indslag 8 Indslag 9 Indslag 10 Indslag 12 Indslag 13 Indslag 14
Segment Vært 00:00:07 00:00:15 00:00:09 00:00:10 00:00:13 00:00:12 00:00:13 00:00:20 00:00:27 00:00:10 00:00:09 00:00:05 00:00:39 00:00:00 00:03:09
Segment S-speak 00:00:24 00:00:00 00:00:19 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:12 00:00:13 00:00:00 00:01:08
Segment J-speak 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:32 00:00:00 00:00:00 00:00:18 00:00:00 00:00:00 00:00:32 00:01:15 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:02:37
Segment J-SNG 00:00:00 00:00:09 00:00:00 00:00:00 00:00:32 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:36 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:02:17
Segment Sync 00:00:26 00:00:00 00:00:00 00:01:04 00:00:00 00:00:24 00:00:52 00:00:40 00:00:00 00:00:57 00:00:23 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:04:46
Segment 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Segment 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Segment Andet 00:00:11 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:18 00:00:00 00:00:29
I alt 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:14:26  
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DAG1/FRANCE2
Kildetyper Antal  Tid i sync i 
alt pr. 
kildetype
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Ofre
- Spanske 5,00 2,00 2,00 1,00 00:00:56
- Bastiske
- Nationale[1]
- Andre
Øjenvidne
BILAG 2b 
 
 
r
- Spanske 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
- Bastiske
- Nationale
- Andre
Alm. mennesker
- Spanske 15,00 4,00 3,00 1,00 4,00 2,00 1
- Bastiske
- Nationale
- Andre
Myndighede
3,00 1,00 1,00 1,00 00:00:24
r
- Spanske
- Nationale
- Andre
Statsoverhoveder o
5,00 4,00 1,00 00:01:00
g regeringsrepræsentanter
- Spanske
- Nationale
- Andre
Politikere og talsmæ
- Bastiske
- Nationale
Muslimske
- Andre
Eksperte
3,00 3,00 00:01:13
2,00 1,00 1,00 00:00:41
2,00 1,00 1,00 00:00:17
nd  - Spanske 1,00 1,00 00:00:14
1,00 1,00 00:00:18
2,00 1,00 1,00 00:00:14
r
- Spanske
- Bastiske
- Nationale
- Andre
Journaliste
1,00 1,00 00:00:13
r
- Spanske
- Bastiske
- Nationale
- Andre
Andet
Ved ikke
I alt
Kildenummer (placering) i indslaget (X)
00:01:05
00:02:24
4,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3,00 2,00 1,00 00:01:47
52,00 17,00 11,00 9,00 9,00 5,00 1,00 00:13:01
00:02:15
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BILAG 3a 
 
 
I ALT FOR HELE UGEN/BBC
Tidslinje Segment Begiven-
heden
Bag-mænd-
ene
al-Qaeda 
og 
Muslimsk 
terror
ETA Tidl. 
begiven-
heder / 
terrorang
reb
Sikkerhed Interna-
tionale 
reaktione
r
Reaktion
er i 
Spanien
Regering
ens 
håndterin
g af 11.3
Parlamen
ts-valget
Irak-
krigen
Andet Ved ikke I alt
Dag 1 00:04:58 00:01:50 00:01:48 00:03:42 00:00:06 00:01:18 00:02:19 00:04:31 00:00:48 00:00:37 00:00:18 00:02:19 00:24:34
Dag 2 00:01:17 00:02:29 00:00:13 00:00:57 00:00:41 00:04:12 00:08:32 00:01:01 00:00:09 00:00:00 00:02:40 00:00:00 00:22:11
Dag 3 00:00:47 00:01:46 00:00:16 00:00:16 00:00:10 00:00:21 00:00:55 00:01:09 00:00:41 00:00:23 00:00:03 00:01:55 00:08:42
Dag 4 00:00:00 00:00:00 00:02:00 00:00:07 00:00:00 00:01:50 00:00:15 00:00:31 00:01:01 00:02:15 00:00:03 00:00:59 00:00:00 00:09:01
Dag 5 00:00:18 00:01:09 00:02:04 00:00:00 00:01:09 00:02:25 00:00:21 00:00:16 00:00:31 00:02:36 00:02:18 00:02:44 00:00:00 00:15:51
Dag 6 00:00:06 00:01:50 00:00:10 00:00:00 00:00:25 00:03:10 00:00:59 00:01:38 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:01:22 00:00:00 00:09:40
Dag 7 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
I alt 00:07:26 00:09:04 00:06:31 00:05:02 00:01:50 00:09:45 00:09:01 00:16:37 00:04:02 00:06:00 00:02:42 00:11:59 00:00:00 01:29:59
Dag 1 Dag 2 Dag 3 Dag 4 Dag 5 Dag 6 Dag 7 SUM
Segment Vært 00:05:04 00:03:52 00:01:31 00:01:42 00:03:05 00:01:35 00:00:00 00:16:49
Segment S-speak 00:01:06 00:01:03 00:00:16 00:00:17 00:00:32 00:00:25 00:00:00 00:03:39
Segment J-speak 00:07:45 00:08:03 00:03:10 00:02:46 00:04:08 00:03:45 00:00:00 00:29:37
Segment J-SNG 00:02:48 00:01:30 00:00:57 00:02:45 00:03:01 00:00:38 00:00:00 00:11:39
Segment Sync 00:05:52 00:06:18 00:01:46 00:00:45 00:01:34 00:01:58 00:00:00 00:18:13
Segment J-stand-up 00:01:38 00:01:03 00:00:40 00:00:34 00:02:57 00:00:43 00:00:00 00:07:35  
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I ALT HELE UGEN/FRANCE2
Kildetyper I alt
Dag 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Ofre
Spanske 00:00:56 00:00:52 00:00:29 00:02:17
Bastiske 00:00:00
- Nationale[1] 00:00:00
Muslimske 00:00:00
Andre 00:00:00
I alt 00:02:17
Ø
BILAG 3b 
 
jenvidner
Spanske 00:01:05 00:00:49 00:00:12
Bastiske 00:00:00
Muslimske 00:00:00
Nationale 00:00:00
Andre 00:00:00
I alt 00:02:06
Alm. mennesker
Spanske 00:02:24 00:04:32 00:00:35 00:01:21 00:00:35 00:00:30
Bastiske 00:00:24 00:00:21 00:00:32 00:01:17
Muslimske 00:01:03 00:01:03
Nationale
Andre
I alt
Myndi
00:00:26 00:01:19 00:00:31 00:00:14 00:02:30
00:00:23 00:00:06 00:00:53 00:00:43 00:02:05
00:16:52
gheder 00:01:56
00:01:00 00:00:16 00:00:40
00:00:00
00:00:11 00:00:24 00:00:35
00:00:00
00:02:31
er og regeringsrepræsentanter
00:01:13 00:01:00 00:00:10 00:02:09 00:00:10 00:04:42
00:00:41 00:08:16 00:00:11 00:00:27 00:00:27 00:10:02
00:00:17 00:00:05 00:00:43 00:00:28 00:01:33
00:16:17
ænd  - Spanske 00:00:14 00:00:13 00:00:27
00:00:18 00:00:27 00:00:16 00:01:01
00:00:08 00:00:08
00:00:23 00:00:29 00:00:29 00:01:21
00:00:14 00:00:09 00:00:23
00:03:20
Spanske
Muslimske
Nationale
Andre
I alt
Statsoverhoved
Spanske
Nationale
Andre
I alt
Politikere og talsm
Bastiske
Muslimske
Nationale
Andre
I alt
Eksperter
Spanske
Bastiske
Muslimske
Nationale
Andre
I alt
Journalister
Spanske
Bastiske
Muslimske
Nationale
Andre
I alt
Andet
Spanske
Nationale
Ved ikke
I alt
Tid i sync i alt pr. kildetype
00:02:06
00:09:57
00:00:24
00:00:00
00:00:00
00:00:13 00:00:15 00:00:44 00:00:28 00:00:12 00:01:52
00:00:34 00:00:34
00:02:50
00:02:15 00:00:18 00:00:15 00:00:35
00:00:00
00:00:13 00:00:13
00:01:47 00:01:47
00:00:00
00:05:23
00:00:00
00:00:08 00:00:08
00:00:05 00:00:05
00:00:00
1:43:25
00:13:01 00:15:46 00:08:20 00:05:19 00:06:14 00:02:02 00:01:07 00:51:49
00:03:23
00:00:24
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BILAG 4a 
 
I ALT FOR HELE UGEN/DR1/BBC1/FRANCE2
Tidslinje Begivenh
eden  
Bagmænden
e  
al-Qaeda 
og 
Muslimsk 
terror  
ETA  Tidl. 
Terrorang
reb  
Sikkerhed Internatio
nale 
reaktione
r  
Reaktion
er i 
Spanien  
Regering
ens 
håndterin
g   
Det 
spanske 
valg  
Irak-
krigen  
Andet  Ved ikke  I alt
DR 00:04:28 00:05:10 00:05:50 00:06:35 00:02:18 00:10:14 00:05:23 00:05:30 00:02:27 00:04:16 00:04:01 00:04:05 00:00:09 01:00:26
BBC 00:07:26 00:09:04 00:06:31 00:05:02 00:01:50 00:09:45 00:09:01 00:16:37 00:04:02 00:06:00 00:02:42 00:11:59 00:00:00 01:29:59
France 2 00:27:38 00:08:46 00:25:15 00:17:29 00:00:18 00:18:21 00:17:37 00:36:13 00:09:10 00:17:17 00:07:21 00:10:54 00:00:03 03:16:22
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
I alt 00:39:32 00:23:00 00:37:36 00:29:06 00:04:26 00:38:20 00:32:01 00:58:20 00:15:39 00:27:33 00:14:04 00:26:58 00:00:12 05:46:47
DR BBC France 2 SUM
Segment Vært 00:12:16 00:16:49 00:33:38 00:00:00 01:02:43
Segment S-speak 00:03:08 00:03:39 00:11:32 00:18:19
Segment J-speak 00:13:46 00:29:37 01:19:38 02:03:01
Segment J-SNG 00:11:12 00:11:39 00:13:28 00:36:19
Segment Sync 00:18:00 00:16:53 00:47:54 00:00:00 01:22:47
Segment J-stand-up 00:00:12 00:07:35 00:04:24 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:12:11
Segment Sync-SNG 00:00:00 00:00:00 00:03:55 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:03:55
Segment Stilhed m b 00:00:00 00:00:00 00:00:52 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:52
Segment 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Segment 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Segment Andet 00:01:13 00:02:27 00:01:01 00:00:00 00:00:00 00:04:41
00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
SUM 1:00:26 1:29:59 3:16:22 5:46:47  
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I ALT-HELE-UGEN/DR/BBC/FRANCE2
Kildetyper
DR BBC France 2
Ofre 2,09% 7,11% 4,41%
Øjenvidner 0,00% 1,38% 4,05%
Alm. mennesker 17,97% 13,52% 32,55%
Myndigheder 3,36% 9,97% 4,86%
Statsoverhoveder/regeringsrepræsentanter 17,33% 30,31% 31,42%
Politikere og talsmænd 11,71% 12,34% 6,43%
Eksperter 34,57% 4,94% 5,47%
Journalister 12,16% 20,43% 10,39%
Andet 0,82% 0,00% 0,42%
Ved ikke 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00%
I alt 100,00% 100,00% 100,00%
Tid i sync i alt pr. kildetype
BILAG 4b 
 
 
 
Emner - fordeling af sendetid
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BILAG 5 
 
 
 
BILAG 6 
 
Transskription af ‘TV AVISEN' DR1, d. 11. marts 2004 
 
Indslag 1 – ’Spanien i sorg’ 
 
Soundbite: ETA-Mordere! 
Vært: Landesorg og vrede i Spanien oven på den værste terroraktion i landets historie.  
Den spanske konge: Den barbariske terrorisme har i dag påført Spanien den dybeste smerte og 
stærkeste harme 
Vært: Terrorister slog til midt i morgenmyldretiden. Titusindvis af pendlere var på vej til arbejde, 
da ikke færre end 13 bomber eksploderede i tre tog.  
Terroroffer: En eksplosion, ikke andet. Jeg blev ramt på kroppen, skulderen, øret, næsen og lidt i 
øjet 
Soundbite: (Ambulancelyd) 
Vært:Op mod 200 er dræbt, 1.000 er såret. Den spanske regering peger på terrorbevægelsen ETA 
som den skyldige. 
(musik + logo og zoom på nyhedsværten Steffen Kretz) 
Vært: Godaften, her er nyhedstimen som i høj grad vil være præget af terroraktionen i Madrid, men 
vi sender også pengemagasinet og sporten. 
 
Indslag 2 – ’Sidste nyt/SNG I’ 
 
Studievært: Vi begynder med den seneste udvikling i Madrid hvor indenrigsministeren netop har 
holdt en pressekonference. Og hvad er det sidste nye, Jørgen Laurvig? 
(stilhed, Laurvig taler, men lyden svigter) 
Studievært: Nej, jeg kan se vi har problemer med at få Jørgen Laurvig igennem fra Madrid  
 
Indslag 3 – ’Madrid-grafik’ 
 
Studievært: Mens vi venter på det kan vi … kan vi kigge på, hvad der skete i morges. Terrorangre-
bet ramte Madrid netop som spanierne var på vej på arbejde og på den måde fik de 13 bomber den 
størst mulige effekt…  
 
(følges af grafik mens der speakes) 
 
Studievært: I alt 13 bomber blev bragt til sprængning, i tre forskellige togstammer. Togvognene var 
fyldt med pendlere på vej på arbejde, i centrum af byen. 190 er fundet dræbt indtil videre, men det 
tal vil uvægerligt stige, for mellem op mod 1.000 meldes såret, savnet, såret.  
 
Indslag 4 – ’Terror skabte rædsel’ 
 
Studievært: To gange i den seneste tid har spansk politi afværget bombeattentater i hovedstaden 
Madrid. men i dag lykkedes det altså terroristerne. Terroraktionen er den værste i Spanien til dato. 
 
J-Speak: Terroren har ramt Spanien mange gange før, men ikke så blodigt som denne gang. 
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Sync/ Premierminister José Maria Aznar: Den 11. marts 2004 er allerede en dato i skammens histo-
rie. 
 
Sync/”terroroffer” (samme som i introen): Det var en eksplosion, ikke andet. Jeg blev ramt på 
kroppen, skulderen, øret, næsen og lidt i øjet. 
 
Sync/redningsarbejder: Vi så afrevne lemmer, kraftige blødninger, brud på lemmer, hysteri – og 
mange der var  bange, virkelig bange. 
 
J-Speak: Efter de tragiske nyheder om terrorbomberne strømmede spanierne til mobile laboratorier 
for at gi’ blod til ofrene. Og kongefamilien besøgte de sårede på hospitalet. 
 
Sync/Indenrigsminister Acebes: Lige nu er sikkerhedsstyrkerne og indenrigsministeriet ikke i tvivl 
om, at de ansvarlige for dette attentat er terrorbanden ETA. 
 
J-Speak: Den politiske gren af ETA afviser beskyldningerne. 
 
Sync/ Partileder af Batasuna, Arnaldo Otegi: Vi vil gøre det helt klart at vi ikke i vores vildeste fan-
tasi kan forestille os, at ETA står bag det der er sket i dag i Madrid 
.  
J-Speak: Terrorbomberne rammer få dage inden Spanien holder valg, men nu er al politisk aktivitet 
i forbindelse med valget på søndag indstillet. Regeringen opfordrer spanierne til at gå på gaden i 
morgen og vise deres solidaritet med ofrene og protestere mod terroren. 
 
Indslag 5 – ’Sidste nyt/SNG II’ 
 
Studievært: Ja vi forsøger at komme igennem til Madrid igen og til vores korrespondent Jørgen 
Laurvig. Jeg håber der er forbindelses igennem, kan du høre hvad jeg siger? 
 
SNG/Laurvig: Jeg kan høre dig, jeg håber du også kan høre mig.  
 
Studievært: Ja, nu gik det bedre. Kan du fortælle os, hvad er det seneste nye fra Madrid? 
 
SNG/Laurvig: Det sidste vi har hørt det er at for kort tid siden da har indenrigsminister Acebes 
holdt en nyhedskonference hvor han har fortalt at man i ”Callabra al Naris”, den by hvor togene 
startede fra i morges, da har man fundet en varevogn med tændsatser og et bånd med korancitater 
på. Dvs., øh, noget der peger i en anden retning end hovedteorien i øjeblikket, som er at det er ETA 
der står bag terrorangrebet i morges. Og indenrigsministeren understreger også at han be’r politiet 
om holde alle spor åbne, men at ETA stadigvæk er hovedmistænkt.  
 
Indslag 6 – ’Indenrigsminister/Attach’ 
 
Studievært: Ja, vi vender tilbage til Madrid lige om et øjeblik. Først skal vi lige se hvad det var den 
spanske indenrigsminister sagde på den pressekonference han holdt for et øjeblik siden. Han un-
derstregede, at ETA stadig er hovedsporet i efterforskningen, men han sagde altså også at man har 
fundet nogle bånd med koranvers ved bombestederne. 
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Sync/Acebes: Mellem nogle bånd har man fundet et på arabisk som indeholder dele af koranen til 
undervisningsbrug. Derfor har jeg instrueret sikkerhedsstyrkerne i ikke at udelukke nogen mulighe-
der i efterforskningen. 
 
Indslag 7 – ’Fogh fordømmer’ 
 
Studievært: Også statsminister Anders Fogh Rasmussen fordømmer angrebet i Madrid lige som 
mange andre af verdens ledere. I dag var han på besøg hos den britiske premierminister Tony Bla-
ir. De to skulle egentlig have talt om EU men mødet kom i høj grad til at handle om dagens terror-
angreb. 
  
J-speak: Bekymrede miner i Downing Street i dag, den britiske premierminister tog imod Anders 
Fogh Rasmussen forud for mødet som især kom til at handle om terrorangrebet. 
 
Sync/Anders Fogh Rasmussen: Jeg fordømmer på det skarpeste den afskyelige menneskefjendske 
terrorhandling der har fundet sted i Madrid. Og først og fremmest går vores tanker og medfølelse 
til ofrene og deres familier og hele det spanske folk. Jeg har i dag sendt et brev til min kollega, 
premierminister Aznar, hvor jeg på den danske befolknings og den danske regerings vegne har ud-
trykt min medfølelse med ofrene og deres familier og den spanske befolkning. 
 
J-speak: Den britiske presse var på plads uden for Downing Street nummer 10, ikke så meget for at 
fortælle om grunden til den danske statsministers besøg, som for at få kommentarer til bombean-
grebene.  
 
Sync/Anders Fogh Rasmussen: Vi er fuldstændigt enige om at ikke blot at tage afstand fra det der 
har fundet sted men også at det vi har set her understreger behovet for at verdens demokratier står 
sammen om kampen mod international terrorisme.  
 
  
Indslag 8 – ’Anja Dalgaard /Studieinterview I’ 
 
Studievært: Ja, Velkommen Anja Dalgaard Nielsen, du er forsker i sikkerhedspolitik ved dansk in-
stitut for internationale studier. Det sidste nye hernedefra er at man har fundet nogle spor der tyder 
på arabisk terror. Først kommer man selvfølgelig til at tænke på al-Qaeda, er der noget der tyder 
på at al-Qaeda er aktivt i Spanien? 
 
Sync/Anja Dalgaard: Vi ved i hvert fald at al-Qeada har været aktivt i Spanien, man har slået celler 
i stykker og man har foretaget arrestationer af al-Qaeda medlemmer i Spanien, i Madrid. 
 
Studievært: Hvornår var det? 
 
Sync/Anja Dalgaard: Det var tilbage i 2001 
 
Studievært: Men altså er der andre ting der tyder på at det kunne være al-Qaeda? 
 
Sync/Anja Dalgaard: Man kan sige at det der er sket med al-Qaeda efter USA indledte krigen mod 
international terrorisme er at organisationen som sådan nok er blevet svækket men al-Qaeda som 
ideologi er blevet mere populær og al-Qaeda har desuden formået at eksportere sine metoder og 
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sine midler til regionale og lokale grupperinger rundt omkring som så har taget dem op og bragt 
dem i anvendelse. F.eks. anvendelsen af simultane og synkroniserede angreb på helt fuldstændige 
civile mål som dem vi så her i Madrid. 
 
Indslag 9 – ’Bagmænd/SNG’ 
 
Studievært: Vi skal lige tilbage til Jørgen Laurvig i Madrid. Jørgen Laurvig hvad…hovedsporet er 
stadig ETA siger regeringen altså, hvad tyder…eller hvad taler for, rettere, at det kunne være ETA 
der står bag det her terrorangreb? 
 
Sync/Laurvig: Der er først og fremmest to ting der taler for det, den første er at juleaften forsøgte 
ETA at bringe to bomber på 25 kg. hver til sprængning i et tog der kørte ind til en anden togstation 
her i Madrid. De var også placeret i to rygsække, dvs. en fuldstændig lignende metode som den her 
og store tunge rygsække med meget sprængstof. Den anden er, at for kun 14 dage siden stoppede 
man uden for Madrid en varevogn med 500 kg. sprængstoffer som blev ført af medlemmer af ETA. 
Så der har altså været optræk længe til og forventninger om at ETA ville slå til i Madrid op til val-
get. 
 
Studievært: Ja og ETA har været under hårdt pres siden terrorangrebet i USA den 11. september. 
En del af gruppens ledere sidder i fængsel. Hvad har det betydet for ETA? 
 
Sync/Laurvig: Altså man kan sige det der måske er sket for ETA er, at man har fjernet toppen, man 
har fjernet den øverste del af hierarkiet og så har man sprængt organisationen i mindre celler som 
arbejder uafhængigt af hinanden. Og rekrutteringen til de celler har igennem de sidste ti år har 
foregået via bander som deltager i gadevoldsaktioner i baskerlandet og som er meget meget radika-
le i deres holdning til det at baskerlandet ligger under Spanien. Og en enkelt af de grupper kan så 
måske have valgt uafhængigt af resten af ETA at radikalisere kampen og forsøge sig med de her 
bombeattentater som vi har set forsøget på juleaften og som blev gennemført i dag på blodigste vis. 
 
Studievært: Og Jørgen Laurvig, vi skal lige spørge dig, der er valg på søndag i Spanien. Uanset om 
hvem der står bag, om det er ETA eller det måtte være en anden terrororganisation, hvordan vil det 
påvirke det valg? 
 
Sync/Laurvig: Det er svært at gætte på, valgkampen er jo aflyst nu, men der vil sandsynligvis være 
mange der slutter op om det konservative parti fordi de netop har stået for en meget hård hånd over 
for ETA. Bekæmpelsen af terror, det har været et personligt mål for premierminister Jose Maria 
Aznar. Han var…i ’95 forsøgte ETA faktisk at slå ham ihjel med en bilbombe, så ud over at det har 
været et personligt korstog har det også været et ideologisk korstog for ham at standse de baskiske 
nationalister. 
 
Indslag 10 – ’Fordømmer angreb’ 
 
Studievært: Ja vi skal se på nogle af de reaktioner der har været i dag på terrorangrebet i Madrid. 
Der var demonstrationer i Bruxelles, og statsledere verden over har fordømt angrebet i morges. 
 
J-Speak: Paz ahora, fred nu. I Bruxelles gik flere hundrede mennesker og EU-politikere på gaden i 
en stille protest mod terrorangrebene i Madrid. Også inden for EU-parlamentet i Strasbourg var 
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der et minuts stilhed for at mindes ofrene. Og mens flagene ved de spanske ambassader rundt om i 
verden gik på halv, fordømte politikere og statsledere angrebene. 
 
Sync/USA's præsident George W. Bush: Vi står sammen med det spanske folk. Jeg sætter stor pris 
på den spanske regerings kamp mod terror og dens beslutsomhed overfor terrororganisationer som 
ETA. USA står sammen med dem. 
 
Sync/Englands udenrigsminister Jack Straw: Det er helt ufatteligt at nogen kan skjule bomber i toge 
fyldt med passagerer. De viser hvor skånselsløse terroristerne er. De tænker overhovedet ikke på 
ofrene. 
 
Sync/Frankrigs præsident Jacques Chirac: Frankrig fordømmer naturligvis disse terrorhandlinger 
og utrykker solidaritet med Spanien i kampen mod denne afskyelige svøbe. 
 
J-Speak: Og fra FN’s generalsekretær lød det: 
 
Sync/FNs generalsekretær Kofi Annan: Endnu en gang oplever vi meningsløse drab på uskyldige 
mennesker. Drab på uskyldige kan ikke retfærdiggøres, uanset for hvilken sag.    
 
Indslag 11 – ’Anja Dalgaard/ Studieinterview II’ 
 
Studievært: Ja, sådan lød nogle af reaktionerne altså fra verdens ledere i dag. Ingen har taget an-
svaret for terrorangrebene, man ved ikke hvem der står bag, regeringen i Spanien peger på ETA 
som hovedmistænkt men man siger altså også at man har fundet nogle spor der tyder på arabisk 
terrorisme. Lad os lige tage først ETA. Hvad er der sket med den terrorbevægelse siden den 11. 
September angrebet i New York? 
 
Sync/Anja Dalgaard: Man kan sige at det generelt er blevet meget sværere at være terrorist efter 
angrebene på New York og Washington DC den 11. september 2001, og det der konkret er sket med 
ETA er at USA og den europæiske union nu har samarbejdet om at indefryse ETAs midler, økono-
miske midler, desuden har man styrket samarbejdet, Frankrig og Spanien har styrket samarbejdet 
om at slå ned på denne her gruppe der jo hidtil havde et fristed i Frankrig, altså kunne krydse over 
grænsen og have et fristed i Frankrig hvor de kunne operere fra. Det er altså slut nu, man er be-
gyndt at slå ned på dem hårdt, også på den franske side. 
 
Studievært: Og så har man jo sat en del af lederne i fængsel. Hvad sker der når man kapper hove-
det af sådan en terrororganisation som ETA. 
 
Sync/Anja Dalgaard: Der er lidt forskellige…man har forskellige eksempler på hvad der sker med 
terrororganisationer hvis man kapper hovedet af, hvis man får fat i lederen. Der er nogle eksempler 
som tyder på at organisationerne dør, f.eks. den japanske sekt der slap giftgas løs i Tokyos under-
grundsbane i 1995. Det var en terrororganisation, en sekt, der forsvandt med lederen. 
Man har andre eksempler. Hvis en terrororganisation har bred opbakning i befolkningen, på at de 
formår at regenerere sig selv, f.eks. Hamas. Erhm… 
 
Studievært: …og leve videre på trods af at lederne kommer i fængsel. 
 
Sync/Anja Dalgaard: Ja. Ja. 
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Studievært: Hvis nu der er tale om en arabisk terrorgruppe, hvis nu det nu er al-Qaeda, hvis de her 
spor som man har fundet peger i den retning, er det så noget vi også skal være bange for her i 
Danmark? Spanien, Danmark, England og USA stod jo sammen i krigen i Irak. 
 
Sync/Anja Dalgaard: Mm..Det er jo stadigvæk gisninger, men kan måske sige at det danske bidrag 
til krigen i Irak blev mest af alt bemærket i Danmark og ikke så meget ude i verden. 
 
Studievært: Så du mener ikke at det er noget vi skal være bekymret for i første omgang 
 
Sync/Anja Dalgaard: Ikke i første omgang, det er jo gisninger på nuværende tidspunkt. 
 
Studievært: Tak skal du have. 
 
Indslag 12 – ’Værste angreb siden Lockerbie’ 
 
Studievært: (rømmer sig) Som sagt, ingen har taget skylden, eller taget ansvaret for terrorhandlin-
gen i dag, det er den værste i Europa siden bombeangrebet på et fly over den skotske by Lockerbie. 
 
J-Speak: Dengang i 1988 blev 270 personer ofre for, hvad der viste sig at være en libyisk terror-
handling. 
 
Soundbite: ( ringetone fra alarm)  
 
J-speak: Terrorisme, i form af bomber mod uskyldige, har i lang tid hærget Europa. Storbyer som 
Paris, London, Bologna har været mål. Men typisk er det regionale selvstændighedsbevægelser som 
IRA i Nordirland og ETA i baskerlandet, der har fastholdt terroren som politisk kampmiddel. Siden 
60’erne har ETA’s aktioner kostet over 800 mennesker livet. Deres mål er total løsrivelse fra Spa-
nien. I dag har ETA og deres politiske og nu forbudte gren Batasuma opnået forholdsvis stor selv-
stændighed. De har egne skoler, sprog og politimyndighed. Men sympati er der ikke meget af i Spa-
nien. Og for den sags skyld heller ikke i selve Baskerlandet.  
 
Sync/Irune Aguirrezabal, basker: Halvdelen af befolkningen i Baskerlandet er ikke nationalister. 
Den anden halvdel er nationalister, men går ikke ind for terrorisme.  
 
Soundbite: (demonstration mod ETA)  
 
J-speak: For nogle år siden gik over seks millioner spaniere i protestaktioner mod ETA. Men ter-
roraktionerne er bare fortsat. Det er ikke mere end to uger siden, det spanske politi afslørede en 
ETA-vogn på vej mod Madrid med et halvt ton sprængstof. ETA er på EU’s terrorliste, bevægelsens 
parti er forbudt, den nuværende regerings hårde kurs har ført til anholdelser af over 650 ETA-
medlemmer. Og selv i Baskerlandet har de fået nok af ETA. 
 
Sync/Agustin Aborrola, basker: Intet, absolut intet, retfærdiggør ETA. Hvis man får ETA til at for-
svinde, er der ikke noget baskisk problem. Hverken politisk eller kulturelt. 
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Indslag 13 – ’dr.dk/nyheder’ 
 
Studievært: Vi har samlet oplysningerne om dagens terrorangreb på vores hjemmeside, den kan 
man finde på adressen dr.dk/nyheder. Og Deadline på DR2 i aften handler kun om terrorangrebet, 
med analyser, baggrund og sidste nyt fra Madrid, det er kl. 22.30 på DR2 altså.  
 
Indslag 14 – ’outro’ 
Studievært: Og vi slutter med det seneste om terrorangrebet i Madrid. Den spanske indenrigsmini-
ster fortalte på et pressemøde her til aften at efterforskningen stadig koncentreres om terrorbevæ-
gelsen ETA, men at nye spor kunne tyde på arabiske terrorister. Politiet har nemlig fundet en vare-
vogn i udkanten af byen, hvor man har fundet detonatorer og et bånd med koranske vers. Flere ny-
hedsbureauer meddelte desuden for kort siden at en terrorgruppe med tilknytning til al-Qaeda har 
skrevet et brev til en arabisksproget avis i London og taget ansvaret for bomberne. Oplysningerne 
er ikke bekræftet fra uafhængig side. Vi slutter med billeder fra Spanien. Præcis kl. 12 holdt spani-
erne et minut stilhed. Som vi kan se her til minde om ofrene for terrorangrebet i morges. 190 er 
døde, 1000 er sårede. Nyhedstimen er slut, på gensyn i morgen. 
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BILAG 7 
 
Transskription af ’Ten O’Clock News’, BBC1, d. 11. marts 2004 
 
Text/sound Pictures 
Indslag 1 -  ’Intro’  
Underlægningsmusik (dramatisk – fortsætter I 
hele introen) 
Vært (på location i Madrid): Devastating bomb 
attacks in Madrid leave at least a 190 people 
dead and over 1200 people injured  
 
S-Speak: The bombs have ripped through 4 
trains packed with commuters in the morning 
rush-hour 
Sprængte tog 
Emergency services struggled to cope with the 
dying of the wounded. The Spanish people are 
asking: 
En såret bliver I hast båret af seks mennesker på 
en båre. Bagved kan man se et af de sprængte 
tog. 
Was this the work of the bask terrorist ETA, 
tonight it’s reported that al-Qaeda say they did 
it? 
Billeder af siddende såret ung mand med et 
smadret øje. 
There’s anger and sorrow throughout Spain as 
crowds take to the streets in protest 
Store folkemængder der demonstrerer i mørke 
(nye billeder) 
And world leaders, including Tony Blair are 
uniting to condemn this atrocity 
Tony Blair taler fra en talerstol 
Ny vært (studie): Also tonight  
Cambridge police admit that they and william 
hunt suffered from significant failings  
Politimænd går på gaden 
And the Queen hosts and all-female line-up at 
the palace to celebrate Britains most high-flying 
women. 
Dronningen modtager kvinder. 
Ny vært (regional-TV): And in BBC London 
news with 
 
Just hours to go relief for computers as tomor-
rows tube-strike is called off 
Folk på stationen og i undergroundstogene 
Pressure points on the M25;  just how stressful 
is your journey. 
Biler på M25 motorvejen 
Kendingsmusik Logo BBC News at 10 
 
Indslag 2 -  ’Overblik’ 
 
Vært (på location i Madrid): Good evening from 
Madrid where Europe’s worst terror atrocity 
since the Lockerbie has left at least a 190 peo-
ple dead and over 1200 people injured. The 
Spanish Governments says that ETA, the Basque 
separatist group was probably to blame, but 
tonight there are unconfirmed reports that al-
Qaeda is claiming responsibility. Well, this is 
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how the day’s awful events unfolded 
There were 13 bombs in total, 10 of them ex-
ploded 
Sort/hvidt foto af et sprængt tog. Zoom ind på 
toget og derefter grafik: Overskrift: ’Madrid 
bombings’ med en rød streg under ’Madrid’. 
The first attack was at the Atocha station, one of 
Madrid’s main stations. At 7:39, 7 bombs ex-
ploded almost simultaneously on two separate 
trains 
Overskriften bliver, mens en grafik af Madrid 
by og tog-net i grå, grønne og blå toner erstatter 
fotoet. Grafikken er levende med et billede af en 
eksplosion, samt et rødt skilt pålydende ’Atto-
cha 7:39’. Skiltet breder sig ud sammen med 
speaken og pålyder ’7 explosions’ 
And then, within minutes, at the city’s El Pozo 
station, two blasts ripped through a double-
decker train. 
Grafikken fortsætter i samme stil som før. Først 
skilt med ’El Pozo 7:41’ der folder sig ud til 
også at skilte ’2 explosions’ 
A minute later, another device went off at the 
Santa Eugenia station. 
Samme grafik, denne gang pålydende ‘Santa 
Eugenia 7:42’, der folder sig ud til også at lyde 
‘1 explosion’ 
 
Indslag 3 -  ’Dagens forløb’ 
 
Vært (på location i Madrid): Well our first re-
port tonight is our special correspondent Gavin 
Hewitt who has been following the day’s events 
here in Madrid.  
 
J-Speak: This was Madrid 7:30 this morning, 
the heart of the rush-hour (lange pauser hvor 
man kan høre  walkie talkie’s og folk tale i 
munden på hinanden).  
Sprængte toge, hjælpere overalt 
Commuter trains torn apart by powerful explo-
sions. Relays of passengers began lifting the 
wounded to the side of the tracks (helikopterlyd, 
folk der råber) 
Myndigheder bærer folk væk på barer sammen 
med almindelige mennesker 
N And all around them as they worked, the 
dead. 
Politimænd, ambulancefolk og almindelige 
mennesker i et stort mylder 
This woman lying metres away from the car-
riage she’d been travelling in 
Kvinde med afrevet tøj og sår ligger alene på 
jorden med et tæppe over hovedet 
And inside the trains, other bodies which bewil-
dered passengers could only stare at 
En arm hængende ud fra et smadret tog. Der-
næst en ung mand der kigger ind i de sprængte 
toge. 
In a matter of minutes there had been ten explo-
sions. (flere lyde fra stedet, sirener, stemmer) 7 
bombs had exploded on two trains, heading into 
the main Atocha station 
Flere billeder af hjælpere der bærer sårede/lig 
væk fra gerningsstedet 
Elsewhere in the capital, two other bombs ex-
ploded at El Pozo station 
Ambulancearbejdere fører en såret væk fra en 
bygning med drop på en bare 
And another at Santa Eugenia Foran et af de sprængte toge, ser vi hjælpe-
re/politifolk der lægger tæpper hen over de dø-
de. Der bliver zoomet ind. Så vi kan se at det er 
kroppe der bliver dækket til. 
(Sirener og folk der taler) There were hundreds En kvinde med blod i hele ansigtet og en klud 
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of injuries, so many, that people were treated on 
the streets 
på hovedet kommer gående for at få hjælp af 
ambulancefolk. En ung mand sidder op af en 
pæl med et forblødt ansigt og et lukket blåt øje. 
Han får hjælp af politi og ambulancefolk. Der 
bliver zoomet ind på hans forblødende ansigt. 
This was the heart of a European city and it 
looked more like a makeshift casuality ward. 
Over a 1000 people needed medical treatment 
En mand sidder ned med en oxygen maske på 
ser lidende ud. Tre ambulancefolk og en civil 
bærer en såret person væk. Den unge mand fra 
før får en forbinding på sit hoved af en hjælper. 
And everywhere, devestated people. En mand sidder med ryggen til op af en lygte-
pæl 
Sync/terroroffer. Journalist oversætter til 
engelsk over hans stemme: ”I saw bodies all 
over the place, an entire carriage of people 
screaming and crying”.  
Manden har sår i ansigtet og taler med gråd i 
stemmen. Fortvivlelsen bliver udtrykt ved at han 
kigger væk fra kameraet og holder om en kvin-
de- 
Sync/terroroffer 2. En ny journalist/stemme 
oversætter til engelsk over hans stemme: ”I 
didn’t even know what was happening, it was a 
really odd sensation. It hit you like full force in 
the chest and I thought I wouldn’t be alive to 
tell you the story”. 
Denne mand er også såret med blod ned af hal-
sen og i hovedet og forbinding rundt om hove-
det, men mere fattet end den forrige. 
J-Speak: and others who had been inside the 
trains and seen terror that they will never forget 
De ødelagte toge med hjælpere overalt. Endnu 
en såret ligger på en båre med både civile og 
hjælpere omkring 
Sync/øjenvidne. En ny kvindelig journa-
list/stemme oversætter til engelsk over kvindens 
stemme:“I was in the carriage behind the one 
that exploded. Everyone thought the overhead 
cables had collapsed. Then everyone started 
running, they were covered in blood. It was hor-
rendous, horrendous.” 
Kvinden græder mens hun fortæller og har svært 
ved at kigge på journalisten. Med fingrene i 
munden og op til øjnene kigger hun rundt om-
kring sig mens hun fortæller hvad hun har set. 
Til sidst græder hun med hånden for munden. 
J-Speak: And from the mayor of this city, out-
rage. 
Borgmesteren taler. 
Sync/Madrids borgmester. En journalist/stemme 
oversætter til engelsk over hans stemme: ”Ma-
drid has been the target of the worst massacre 
we’ve ever had and the pain in the heart of all 
citizens will never be able to erase, never. 
Borgmesteren er fattet, på trods af den store 
mængde journalister der omringer ham. 
J-stand-up: This was the train that was heading 
into Atocha station, and you can  see looking at 
it how close the two blasts were. A blast in that 
carriage and one almost immediately behind. 
And standing here you can see just how strong 
that explosion was. 
Billedet starter på hullet I toget og zoomer ud på 
de redningsfolk, politi og ambulancer der om-
ringer det for til sidst at se journalisten tale for-
an afspærringen. Journalisten peger på hvor de 
to eksplosioner har været og taler til kameraet 
med store håndbevægelser. 
(Stand-up speak’en fungerer nu som voiceover 
speak) Forcing actually the metal at the end of 
the carriage right up in the air and for those 
poor travellers inside, standing very little 
Vi ser billeder langt væk og tæt på metallet der 
star lodret op i luften. 
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chance. 
J-Speak: Spain has had its terrorattacks before, 
but nothing like this. There was no warning. 
This was a coordinated attack intended to kill 
and mame a large number of people 
De sprængte toge og flere billeder af civile der 
hjælper en såret væk fra togene. 
Today the Spanish authorities have been point-
ing a finger at ETA, but this evening there were 
claims that al-Qaeda was responsible, the inte-
rior minister revealed an audio tape had been 
found in Arabic quoting verses from the Coran. 
The Government here now has an open mind as 
to who was behind this. 
En kvinde humper langs skinnerne mens ved to 
civiles hjælp. Luftfotos af de sprængte toge. 
Madrid has become a city of scares and alerts, 
streets being closed and people running. 
Håndholdt kamera med med politi, ambulance-
folk og civile der løber. 
J-stand-up: Talking to people here, you get a 
sense of the absolute panic when the second 
wave of explosions occured. Some people ran, 
some just some dropped their bags. There are 
stories of people taking of their shoes and even 
running inside the tunnels where other trains 
were approaching 
Journalisten er placeret det samme sted som før, 
foran et af de eksploderede toge, hvor der er 
politi og ambulancefolk og mænd i jakkesæt 
samlet i en større gruppe. Foran dem, ambulan-
cer, politibiler og afspærringer. 
J-speak: That is was many people here lived 
through today, and the exact number of people 
who lost their lives has not yet been settled. 
Civile der kigger på, nærbilleder af stålet der 
drejer op i luften,  
11 hours after the explosions, I was still seeing 
body after body being removed from the wreck-
age. Gavin Hewitt, BBC News, Madrid. 
Redningsfolk der bærer en bare væk med en 
såret. 
 
Indslag 4 -  ’Regeringen taler ud’ 
 
Vært: Spanish prime minister Jose Maria Aznar 
told the Spanish people on National television 
tonight that Spain would not be intimidated by 
any terrorist force. 
 
 
Indslag 5 -  ’Reaktionen i Spanien’ 
 
Vært: And tonight here in the Spanish capital, 
vigils are being held to pay tribute to those who 
lost who lost their lives. This report now by 
Stephen Sacker. 
 
(sounbite: spansk udråb)  
J-Speak: So much anger, so much pain tonight 
in Madrid. They came out on the streets to con-
demn the assassins who slaughtered people just 
like then. March the 11th, a day these people, 
this country will never ever forget. 
En kvinde der græder og råber og holder sine 
arme frem sammen med den gruppe hun er med. 
Store mængder mennesker der alle råber og 
klapper i takt med deres udråb. Close-up af et 
tændt stearinlys. 
(soundbite – ambulance)  
It was a day of screaming sirens and emergency 
services stretched to the limit and beyond. 
Ambulancer kommer kørende og sårede der 
ligger gulvet I tæpper og på bårer mens deres 
pårørende prøver at hjælpe. 
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(soundbite – en mands skriger i smerte)  
Makeshift hospitals were set up close to the 
scenes of the blasts. Desperate efforts to save 
lives. The scale of the casualities was over-
whelming. Spain’s emergency teams have had to 
cope with terrorism before, but nothing like this. 
They desperately needed extra blood supplies,  
Sårede mennesker går rundt og mange bliver 
båret rundt I tæpper af civile for at få en plads 
på det midlertidige hospital 
And when they appealed for donations, hun-
dreds responded waiting patiently for a chance 
to help the innocent who were butchered on 
their way to work 
(soundbite: sygeplejerske der taler mens hun 
tager blod) 
Store menneskemængder venter foran bloddo-
norvognene, og får instrukser af myndigheder-
ne. En mand får taget blod og andre har travlt 
omkring. 
This was a national crisis and it brought out the 
royal family, the queen and prince Philippe 
rushed to a Madrid hospital while King Juan 
Carlos prepared to speak to his people 
Kongefamilien på vej til hospitalet sammen med 
en læge. 
Sync/spanske konge. En journalist/stemme 
oversætter til engelsk over hans stemme: Your 
king is suffering along side with you and is 
sharing your anger and is confident that the 
rule of law will prevail so that these cowardly 
assassins will fall into the hands of the law and 
will have to answer for their crimes. 
Med kongeflaget på hans venstre side taler kon-
gen direkte til kameraet. 
J-speak: Outside one Madrid hospital a grim 
convoy of herses telling its own hopeless story. 
Op til ti ligvogne kører I en konvoy fra hospita-
let. 
(soundbite: mennesker der græder) J-speak: 
Families were learning the worst, and it was all 
too raw.  
Pårørende kommer grædende ud fra hospitalet  
J-speak: Staff-faced relatives desperate for in-
formation, it was the hardest day of their lives  
En gruppe unge mennesker star og venter og 
græder sammen. 
Sync/spansk læge: “I must have no words to say 
for how I feel about this. I’ve been, I’ve seen 
what happened here and really I feel...very 
much..…I think the terrorist wanted to increase 
the hate, and they’ve done that”. 
Lægen taler alt imens en gruppe unge menne-
sker ser desperate ud i baggrunden, taler med 
hinanden og i mobiltelefon. 
J-speak: as flags across Madrid were lowered, 
the government woved to continue with Sun-
day’s election. 
Det spanske flag vejer i vinden mens der zoo-
mes ind. 
The emergency cabinet hastily blamed ETA 
separatist, but the prime minister stopped short 
of naming names. 
Kabinettet sidder rundt om bordet og diskuterer. 
Sync/ premierministeren. En journalist/stemme 
oversætter til engelsk over hans stemme: ”The 
criminals who’ve today caused so many deaths 
will be arrested, judged, sentenced and found 
guilty by the court. They will have no option 
than to wake up every day within the walls of 
Med flaget på sin venstre side, taler Jose Maria 
Aznar til journalister (ikke til kameraet) 
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their prison cells. 
(Soundbite: ’puta ETA, puta ETA’ 
J-speak: The crowns of their vigilis tonight were 
blaming Basque terrorism, but they didn’t know 
of the possible pointers to al-Qaeda and even if 
they had, it wouldn’t have lessened the hurt. 
Unge med hænderne i vejret råber skældsord om 
ETA 
J-stand-up: Over the next few days these mass 
protest against terrorism are likely to grow. 
There’s so much anger and confusion here, but 
this nation has been grately challenged and now 
it must find the right response. 
Journalisten star foran den store gruppe af men-
nesker der råber skældsord om ETA. 
J-speak: Police chased reports of more suspect 
packages, more potential terror. In one day this 
city has been turned upside down. Stephen Sa-
cher, BBC News, Madrid. 
Politi og kaos ved togstationen ‘Sol’. Politiet er 
på vej ned til stationen. 
 
Indslag 6 -  ’Reaktionen i udlandet’ 
 
Vært: Well tonight Tony Blair describes the 
attacks as an almost unspeakable evil and there 
has been condemnation of these attacks right 
across the world. President Bush paid tribute to 
the fight of the Spanish government against the 
war, against terrorists everywhere and he said 
that America stood strong with the people of 
Spain. Here is James Robins with this report. 
 
J-speak: All Europe’s governments have been 
shaken by the scale of the Madrid attacks and 
may feel more vulnerable. Tony Blair and his 
Irish counterpart Bertia Hern (?) .. tonight pro-
jected resolution as well as their sense of soli-
darity with the people of Spain. 
Vi følger Tony Blair og hans irske counterpart 
komme ind et presserum og give hinanden hån-
den (zoomes ind) foran det irske, Europæiske og 
Britiske flag. Vi følger dem gå videre ind i et 
andet rum. 
Sync/Tony Blair: ”I would like to express the 
deep condolences from the British people to the 
Spanish people in this terrible hour of tragedy 
and in the face of almost unspeakable evil has 
brought about the death of so many innocent 
people we’d like to express our solidarity with 
Spain, with the Spanish people at this time.”  
Tony Blair taler til pressen ved siden af det irske 
flag (må være til mode i Irland) 
J-speak: Spain, under primeminister Aznar, was 
George Bush’s other most visible European 
allie back in the invasion of Iraq alongside Tony 
Blair. This was an important image of that 
commitment in the assource (?) a year ago. I 
places Spain in the fronline against af host of 
enemies. 
Arkiv billeder fra marts 2003 viser Bush der 
giver Blair og Aznar hånden. Alle tre stiller op 
til pressefoto, Bush med armen på Aznars skul-
der. 
Today president Bush has been remembering 
the attacks of America at a ceremony in New 
York two and a half years to the day after Sep-
Et væld af amerikanske soldater og flag. Bush 
stiller sig op på en rampe sammen med en 
gammel dame og med flagene i baggrunden og 
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tember the 11th. He has not made a direct con-
nection to Madrid but the president sees the war 
on terror as a broad fight on many fronts and he 
was quick to line up with today’s victims. 
en formelt klædt forsamling beder han en bøn. 
Sync/George Bush: ”We weep with the families, 
we stand strong with the people of Spain. I ap-
preciate so very much the Spanish government’s 
fight against terror, their resolute stand against 
terror organisation’s like the ETA”. 
George Bush taler til pressen, ikke fra scenen, 
men med træer og græs som baggrund. 
J-stand-up: What happened today in Spain is 
precisely what governments across Europe have 
been trying to guard against for months. The 
threat of terror is a huge preoccupation for min-
isters of Britain these days, protecting the peo-
ple is after all, a prime responsibility, and the 
Madrid attacks are bound to amplify fears. 
Journalisten står foran en rød baggrund med to 
storskærme der hver viser og zoomer ind på de 
eksploderede toge. 
J-speak: Across the world there has been con-
demnations on today’s attacks. The European 
Parliament expresses solidarity as well as 
shock.  
Vi ser formanden (?) for parlamentet tale, og 
tilhørere der kigger ned (1 minuts stilhed). 
(soundbite: Bono fra U2 taler ud til stadion) 
Tonight, European games with Spanish sides 
did go ahead only after the scale of today’s an-
guish had been acknowledged. James Robbins, 
BBC News. 
Et total af fodboldstadion, derefter close-up af 
de spanske fodboldspillere der kigger ned. 
 
Indslag 7 -  ’Hvem gjorde det?’ 
 
Vært: Well, if today’s attacks were carried out 
by ETA and we say once again that this is still 
not confirmed, they would in fact be far more 
devastating than any being commited by the 
Basque separatists in their history. Some ex-
perts are still tonight raising doubts about the 
visdom of alledging that ETA was involved. So 
here is Ben Brown with this assessment. 
 
J-Speak: This was an atrocity unlike anything 
ETA had ever carried out before. Totally differ-
ent in scale and in method. 
Billederne af togene og folk der kommer ud af 
dem, samt civile der bærer sårede bliver her vist 
I sort/hvid. 
So was it really ETA’s work? Sort/hvidt billede af en hånd på en maskinpistol 
bliver ved hjælp af grafik rammet ind med rødt 
for oven og forneden. Foroven kommer en hvid 
overskrift pålydende ’ETA’s WORK?’ og et 
stempel på billedet hvor der står ’BUSKADI TA 
ASKATASUNA – E.T.A.’. 
The separatists who want independence from 
their Basque homeland have been waging and 
armed struggle for over 30 years, but the most 
people they’ve ever killed on a single day 
Vi ser gamle grynede billeder af (formoder jeg) 
ETA folk der med masker på over sig i at skyde 
på en skydebane. 
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was 21 back in the 1980’s. Often they prefer to 
assassinate individuals, soldiers, policemen, 
politicians. Even so, all day the Spanish gov-
ernment have insisted that the evidence does 
point to ETA. 
Vi ser arkiv billeder af en brand, politimænd,  
brandbiler og ofre der bliver båret væk derfra. 
Billederne er markeret med et skilt ’June 1987’ 
They say forensic tests show today’s explosives 
were the type that ETA used 
Et sort/hvidt foto af en af de hætteklædte mænd 
med skydevåben med rød grafik foroven: 
’MADRID BOMBINGS’ og levende hvid gra-
fik i midten: ’ETA-type explosives’. 
And two weeks ago police foiled another bomb-
ing by intercepting a van laiden with a 1000 
pounds of dynamite. 
Den hvide grafik bliver skiftet ud og nu står der 
‘Earlier attack foiled’ 
What’s more ETA had threatened attacks in the 
run-up to Sunday’s Spanish elections. 
Den hvide grafik bliver skiftet ud og nu står der 
‘Election threat’. 
Tonight Spain’s ambassador here told me, that 
because ETA’s most experienced leaders have 
recentely been arrested, more viscious killers 
may now have taken it over. 
Vi ser journalisten og ambassadøren tale med 
hinanden i hver sin stol i hvad der kunne være 
ambassadørens kontor. 
Sync/Spaniens ambassør: ”It may fall into the 
hands of inexperienced leaders, younger or sim-
ply even madder than the other ones who may 
do things that even by their own standards are 
criminal lunacy”. 
Ambassadøren bliver interviewet siddende med 
et spansk flag på sin højre side. 
J-Speak: But there’s also evidende that al-
Qaeda could have been behind today’s outrage 
in Madrid. 
Vi er tilbage til den første grafik i indslaget. Et 
sort/hvidt foto af en hånd på et maskingevær 
med røde rammer om. Denne gang med en le-
vende hvid skrift pålydende: ’AL-QAEDA’S 
WORK?’ 
A letter reportedly from them claims responsi-
bility, it’s been sent to the Arabic newspaper al-
Kuuds (?) 
Vi ser brevet med arabisk skrift. 
And in a van linked to the explosions, Spanish 
police have found a tape with Koranic verses in 
Arabic. Certainly, syncronised explosions and 
the absence of warnings are the hall-mark of al-
Qaeda. 
Igen sort/hvide billeder af dagens hændelser i 
slow-motion. Sårede der bliver båret og ligger i 
det midlertidige hospital. 
Sync/Professor: ”I think people looking at these 
simultaneous attacks and the scale of the casu-
alties may wonder, but al-Qaeda of course is a 
disparate organisation, not really a centralised 
organisation.” 
Professoren bliver interviewet i et arbejdsmiljø 
med folk og computere bagved Dog ligner det 
mere en redaction end et universitet. 
J-stand-up: Here at the Spanish Embassy in 
London, the flags are flying at half mast and 
tomorrow there will be a minutes silence and a 
special mass for those who want to come and 
pay their respects to the dead. Spain a nation, 
which thought perhaps it had contained terror-
ism, now finds itself exposed to it, more brutally 
Billedet starter på det halve flag på ambassaden 
og zoomer ud på journalisten der står foran. 
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than ever. Ben Brown, BBC News at the Spanish 
Embassy. 
 
Indslag 8 -  ’Udenrigsministeren’ 
 
Vært: Well a short while ago I had a word with 
Spain’s foreign minister, Ana Palacio, and I 
asked her why her government was so certain 
that ETA was to blame. 
 
Sync/udenrigsministeren: “Everything indicates 
that it is ETA. First of all, technicalities. For 
instance the kind of explosives that was used 
which is exactly the explosives that ETA uses 
and the explosives that we were able to inter-
cept in huge amounts in the last weeks. We 
knew, we had known for certain time that ETA 
was trying to perpretate mass terrorist attack in 
Madrid and probably in a railway station. 
Udenrigsminsteren sidder i en guldfarvet stol 
foran det europæiske og spanske flag. Ved siden 
af hende er en blomst og et billede af kongen på 
et messingbord. 
Vært: Some people were of the view that there 
were certain characteristics of this attack which 
were indeed not like ETA, the fact there was not 
warning, the fact that were other factors in-
volved which were unfamiliar in terms of the 
way ETA operates. You are still, nevertheless, 
quite sure? 
Værten er her flyttet ind i rummet og sidder i en 
lignende stol. Billedet skifter hurtigt tilbage til 
ministeren, som smiler så snart værten begynder 
at tale om at der var mange karistika der ikke 
pegede på ETA. 
Sync/Udenrigsministeren: Well, it’s true that in 
old days ETA used to warn, to warn more or 
less, because if they had warned it, they would 
not have killed so many Spaniards. But let’s be 
very clear. ETA has one characteristic, 
they…they just try to kill and escape and this is 
the way the act of this done. 
Samme som tidligere. 
Vært: Spain’s foreign minister, Ana Palacio 
speaking to me a short while ago, here in Ma-
drid. 
 
 
Indslag 9 -  ’Reaktioner i Baskerlandet’ 
 
Vært: Well tonight, in the Basque city of Bilbao, 
which of course is ETA’s heartland, people have 
been taking to the streets, they have been dem-
onstrating their sympathy for the victims of the 
attack that took place here in Madrid and they 
have been distancing themselves very firmly 
from those who have been blamed. Let’s join 
our correspondent Anita McVeigh, who is in 
Bilbao tonight. 
Det traditionalle billede af studieværten bliver 
for en kort stund, til sidst, ændret til en split-
screen af værten og SNG-journalisten. 
J-SNG: Well Huw, in the past, when ETA has 
carried out attacks, the people of Bilbao have 
come to this place outside city hall to protest. 
Journalisten står på den nu næsten tomme plads 
foran rådhuset og taler live med gadelygter og 
bygningen i baggrunden. 
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They did exactly that tonight, but while some of 
them believe that ETA is indeed responsible for 
these bombings. Many others have their doubts. 
(soundbite: kirkeklokker) J-speak: Thousands 
took part in the vigil for the dead, an outpouring 
of solidarity with the people of Madrid. Bilbao 
is thousands of miles from the Spanish capital 
and the very heart of the Basque country, the 
region that ETA wants independence for. But 
there is confusion tonight, people wondering if 
these bombs are the work of ETA. Whoever is 
behind the attack, there is no mistaking the an-
ger and sorrow. 
Blandede totale og nære billeder af den store 
mængdemenneske på pladsen. Det mørkt og 
folk er iklædt i sort og står stille og triste og 
lytter til kirkeklokkerne. 
Sync/basker kvinde – oversat hen over stemmen 
af jounalisten selv: This woman says, “we are 
basques and we are sad and repulsed.” 
Kvinden står foran menneskemængden og taler 
opgivende til journalisten. 
J-speak: Gorka Espiau  is a mediator who works 
with Spains political parties, including ETAs 
outlawed political wing, Batasuna. 
Vi ser journalisten komme gående og tale med 
Gorka foran rådhuset. Billedet ender oppe på 
den oplyste bygning. 
Sync/Gorka Espiau: ”If ETA is resonsible for 
this attack, it probably has to do with their will 
to sow (?) the Spanish government. They still 
have the capacity to cause damage, serious 
damage at the heart of the Spanish state. 
Gorka bliver interviewet foran rådhusbygningen 
vi så i forrige billede. 
J-speak: Trying to absorb. What has happened 
has muted the cafés and bars of the city tonight. 
Those that are out, watching the news, as they 
try to make sense of it all.  
Et par spiser brød i en restaurant mens de ser 
TV på væggen.  
J-SNG: Well, there are a lot of ’if’s’, but to-
night, the police of this largely autonomous re-
gion are checking their sources to find out what 
they can about the activities of known ETA ac-
tivists and sympathisers. As for the people, well 
it’s plain to see that if this is ETA and if this is 
the price they demand for an independent state, 
then it’s a price that most of the people are not 
prepared to pay. Huw. 
Samme som før. 
Vært: Anita McVeigh in Bilbao, thank you very 
much. 
Kort split-screen, før vi vender tilbage til det 
traditionelle billede. 
 
Indslag 10 -  ’Sikkerheds-korrespondenten’ 
 
Vært: Well, as we were saying, the Spanish gov-
ernment very certain in their view that ETA was 
responsible for today’s atrocity, but reports 
through the evening that al-Qaeda might be 
claiming responsibility. Let’s talk about those 
reports with our security- correspondent, Frank 
Gardner who joins us from Downing Street. 
Billedet skifter til split-screen mellem værten og 
SNG-journalisten til sidst i speaken. 
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Frank what is your assessment of these tentative 
claims of al-Qaeda’s possible  involvement? 
J-SNG: Well tonight the British Government, 
the US government and indeed several Western 
Governments are collectively holding their 
breath, waiting to see whether it was ETA or al-
Qaeda who was behind this, because horrific as 
it is, if it was ETA, it’s a relatively localised 
situation. If it’s al-Qaeda, the worry is that Brit-
ain could be next. There are three indicators, all 
unconfirmed, all unverified, that al-Qaeda could 
have had a hand in this. We’ve had the claim 
sent to a newspaper here in London, claiming 
responsibility in the name of al-Qaeda. We’ve 
had a website in Canada that has talked about 
an al-Qaeda linked group taking responsibility 
and of course there was the discovery today of a 
van announced by the Spanish authorities that 
contained detonators and Arabic tapes and 
scriptures in them. Now the reaction of US offi-
cials in Washington is slightly cautious. They 
are saying, well, we are gonna treat all of this 
with a certain amount of circumspection, be-
cause it’s not al-Qaeda’s normal motus operen-
dai (??) to announce very quickly and explicitly 
that they are behind something. Having said 
that, the bombings itself do bear all their hall-
marks. 
Journalisten står foran døren til Downing Street 
nr. 10. 
Vært: Well Frank, what kind of response do you 
expect, in terms of security arrangements in the 
united Kingdom in response to this attack, espe-
cially if it proves to be al-Qaeda at the end of 
the day? 
Split screen med begge. 
J-SNG: Well officials here in Britain will al-
ready be looking at what extra precautions, and 
there’s not many, what extra precautions they 
could do in terms of safeguarding public trans-
port, because that’s the obvious target. If you 
remember about 18 months ago, Tom Ridge, the 
head of homeland security, came here to Britain 
and David Blunkett, the home secretary, used 
that visit to announce, or to reveal to the public, 
a very scarry list of possible targets that al-
Qaeda might have here in Britain. They in-
cluded transporthubs like airport terminals, 
train stations, tube stations and so on. I think a 
lot of people thought he was scare mongrel (?) 
and frankly, it was very ineptly handled by the 
Samme som før. 
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home office, because they then asked for this 
assessment to be withdrawn. But the point being 
that these are the natural targets for al-Qaeda, 
or an organisation that wants to inflict the 
maximum number of casualties which is what 
we’ve seen today. Unfortunately, it is relatively 
easy to do, in an open democracy like ours.  
Vært: Frank, in Downing Street, thank you.  
 
Indslag 11 -  ’Regeringens håndtering’ 
 
Vært: Joined now by our Europe correspondent, 
Stephen Sackur, who’s been reporting all day 
here in Madrid. Stephen, minister’s saying that 
they have had warnings, they’d been rather pre-
pared for maybe an attack of some kind. But you 
can’t be prepared for an atrocity of this kind, 
surely? 
Billedet er fra værtens udgangspunkt, dog denne 
gang delt med journalisten som gæst. Mens han 
speaker og vender sig mod journalisten, zoomes 
der ind på gæsten. 
Sync/journalist: Of course you can’t. And you 
know, I was in Spain, Huw, covering an election 
campaign. That’s why I’d come to this country. 
Last night I was at a political rally with all the 
razzmatazz and the balloons that went with that, 
and it just seems utterly unreal that in the last 
12 hours, all of that has become a sideshow, 
completely forgotten, because this country has 
been rocked to  its very foundation. You know 
I’ve heard so many people expressing their pain 
and anguish through today and in a very digni-
fied manner, there have been no desperate calls 
for vengeance and violent retaliation. There’s 
been a great deal of dignity here, but also a lot 
of confusion and bewilderment too. Because the 
government lead people to believe that they 
were sure ETA was responsible, now it’s not 
certain. People really don’t know what to be-
lieve and I think basically I think, they cannot 
understand, how any human being, whether 
from Spain or whether from overseas, how they 
could want to inflict this sort of staggering 
damage on Madrid and on the Spanish nation 
as a whole. 
Journalisten står ved en vej med biler der kører 
bag sig. 
Vært: We know that there is a mass demonstra-
tion planned in Madrid tomorrow and surely in 
other Spanish cities too to express sympathy and 
of course to express opposition to those who 
perpetrated this atrocity. How do you think 
Spain is going to cope over the next few weeks 
and months? 
Vi ser journalisten lytte til spørgsmålet 
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Sync/journalist: Well, just think about the next 
few days, it’s gonna be extraordinarily difficult. 
There are gonna be mass protest, I have no 
doubt about that. Just from being at that rally 
tonight that we saw earlier, you could feel a 
surge of emotion, and I think it’s gonna run 
around the country. But they have got to have a 
national vote, a key election on Sunday. All the 
officials say that it would gonna go ahead, 
they’re determined not to give the terrorist a 
victory by suspending or cancelling it, so the 
party politics on Sunday will have to happen in 
some form or other and then Spain really has to 
convince its own public that it is conducting a 
proper investigation, no hasty leaps to any con-
clusion, but a proper investigation and punish-
ment for those who ultimately are found to be 
responsible. 
Samme som før, men nu zoomer vi langsomt ud 
til begge parter til sidst. 
Vært: Stephen, thank you very much. Stadig begge i billedet. 
 
Indslag 12 -  ’Afslutning’ 
 
Vært: Well that’s it from Madrid for now, we’ll 
be back before the end of the programme, but 
now it’s back to Fiona in London. 
Stadig begge i billedet, men her vender han sig 
og taler til kameraet. 
 
Indslag 13 -  ’Overblik 1’ 
 
Vært: Fiona thank you very much. Well, I can 
confirm that arrangements are now being made 
here in Madrid for a major rally here in the city 
centre tomorrow, to express revulsion to what’s 
happened and of course to pledge continued 
resistance to the forces of terror. In a moment, 
as usual, we’ll be joining our news teams right 
across the United Kingdom, but we leave you 
tonight here in Madrid with the harrowing im-
ages of today’s atrocity 
 
Where a 190 people lost their lives and over 
1200 were injured in a series of bombings di-
rected in and around the capital. Spanish prime 
minister has condemned in the strongest terms 
the activities of mass murderers and he has 
promised that Spain will not give in to the forces 
of terror. 
Luftfotos af togene, Nærbilleder af de eksplode-
rede dele og det midlertidige hospital med alle 
de sårede. 
 
Indslag 14 -  ’Overblik 2’ 
 
Vært (studie): And the main news tonight. Mul-
tiple bomb attacks on packed commuter trains  
 
In Madrid have killed at least a 190 people and Billeder af togene oppefra og civile der hjælper 
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injured more than 1200. Spain’s governments 
says that the Basque separatists ETA are 
probably to blame, but tonight there are reports 
that al-Qaeda has claimed responsibility.  
med at bære en båre med en såret. 
From all of us on the 10 o’clock team in London 
and Madrid, goodnight. 
 
Kendingsmelodi Vært med logo på storskærm i baggrunden. 
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BILAG 8 
 
Transskription af « 20 HEURES, Le Journal », France 2, den 11. marts 2004 46. 
 
Indslag 1 Intro (19:58:41:00 - 19:59:22:00) 
 
(Grafik og kendingsmusik) 
 
Vært (19:58:46:00) : Bonsoir à tous, l’Espagne frappé au coeur ... par le terrorisme. Le dernier bilan 
des attentats de Madrid est effrayable, 190 morts, 1.250 blessés, quatre trains piègés par plusieurs 
bombes dans les différentes gares de la ville. Attentat aattribué à ETA par le gouvernement, c’est 
bien sûr le principal titre de ce journal, jamais le pays n’avait été aussi dûrement éprouvé par le 
terrorisme, un carnage qui intervient à trois jours des élections législatives, la campagne électorale à 
éte suspendue dès ce soir, les éspagnoles ont commencé à se rassembler silencieusement, et le roi 
Juan Carlos, fait rarissime, doit s’exprimer dans quelques minutes. 
 
Indslag 2 (19:59:22:00 - 20:02:38:00) 
 
Vært : D’abord, retour sur les faits, il était sept heures et demi ce matin, l’heures d’affluence dans la 
capitale éspagnole, les bombes ont explosé à quelques minuttes d’interval. Bernard Lebrun.  
 
J-speak : Une carcasse d’échiquetée. D’abord le wagon a été éventré. Puis, tout à l’arrière en même 
train, les traces des deux autres explosions, preuve d’une volonté délibérée de tuer le plus grand 
nombre possible de passagers. Voici le meme trains filmé ce matin tout suite après l’explosion, 
premiers images enfumés tournés par un amateur. Déja, les passagers survivant enfuient, les les 
voies férrés, d’autres essayent d’assister les blesses immobilisés sur les ballastres. Témoin de la 
scène, cet homme raconte.  
 
Sync : Il était sept heures trente, il y a eu une prèmieres explosion. Là, on a pas compris. Ensuite, il 
y eu deux autres explosions et après de la fumé blanche partout. Là on a vu des gens courir sur les 
voires vers la gare, vers les immeubles en beton, là-bas. 
 
J-speak : Au total, quatre trains de banlieu sont attaqués dans trois gares differentes, sur la même 
ligne se dirigeant vers Madrid. Et ceux, à quelques minutes d’interval. Le procedes emploué par les 
terroristes est toujour le meme: Éxplosions succesives dans plusieurs wagons dans la meme rame. 
Dix bombes sur treize ont éxplosés. Dans ce seule train de banlieu en gare d’Atocha, 59 passagers 
ont trouvé la mort. Mais le travail des secouristes est particulièrement difficile et pénible. À la mi-
journée, seule cinq corps avaient été désincarcérés de cet amas de tôle. Les explosions, sans doute 
de la dynamite, ont été si puissants que les trous dans les wagons font plus de quatre metres de 
large. Les frois sur les visages, la peur au ventre, ce sont les micalulés des attentats de ce matin. 
D’autres survivants sont legerement blesses au jambes ou aux visages. 
 
Sync : J’ai recu des eclats de verre, il y a eu deux explosions et l’un des wagons a été reduit en tas 
de feraie, et puis je suis sortit. 
 
                                                 
46 De få steder, hvor speaken er utydelig eller uforståelig, er markeret med (?). 
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Sync : J’ai entendu tout le monde hurlait, je suis sorti, et j’ai vu la porte du wagon qui tombait. Je 
suis sorti en courant et vraiment, là je ne sais pas… 
 
Sync : Il y avait des morts, des blessés sanguinolant, beaucoup de gens comme moi qui allaient à 
l’école. Certains avaient le visage completement abimé. 
  
J-speak : Dans les décombres, les sauveteurs ont évidemment donné la priorité aux rares survivants, 
prisonniers des taules. Alors que de paraiet d’autres de balastes, gigait encore des corps inertes ( ?) 
 
Sync: Des salauds, des fils de pute, j’ai vu des cadavres partout, des gens qui brulaient, des gens qui 
criaient dans les wagons, c’était horrible. 
 
J-speak : Dans la maison d’enface, les carreaux n’ont pas resistés à l’éxplosion. Progressivement en 
gare de Madrid, les pompiers accedent à l’integralité des wagons avec précaution. Une bombe, 
placée sous le trajet de ce couriste a pu etre désamorcée, inextrémis. Déja à l’exterieur les 
inquitteurs sont sur le terrain, jugés policiers se sont rendu en gare d’Atocha, à la recherche 
d’indices. La nature des explosifs employés pourrait leur permettre de remonter la piste des auteurs 
de ce criminal attentat. 
 
Indslag 3 (20:02:38:00 - 20:05:04:00)  
 
Vært : Ce onze mars est notre onze septembre, c’est le titre de plusieuurs journeax qui ont sortie des 
éditions speciales cet après-midi en Éspagne, scene de panique et de chaos. Des images commentés 
par Thierry Curtet.  
 
J-speak : Ce n’est pas un hôpital mais le hall d’un centre sportif, situé à proximité de la gare 
d’Atocha. Il se transforme dés les premiers instants en hôpital de campagne. Toute la matinée, on va 
y pratiquer une médicine de guerre. Et bientôt, l’éspace manque. Alors on réquisitionne même la 
piscine. Les valides assistent les médecins, réconfortent les blessés, tiennent les perfusions ( ?) (bil-
leder af plasticdimser der indeholder væske til patienter). Et très vite, l’hôpital de fortune est bondé. 
 
Sync : J’était dans le wagon ou il y a eu une ou deux explosions. Je venais de Elqadeveneres 
(stednavn). (journalist spørger) Comment allez vous? (Sync) Moi ça va, relativement bien, mais j’ai 
mal a la poitrine et je n’entend pas bien. 
 
Sync : Je me suis retrouvé par terre, chaos et groggy, je me suis relevé, et là, un autre coup, une 
autre explosion qui m’a fait retomber. J’ai perdu ma connaissance … Et j’ai pu donner ma place a 
d’autres qui étaient plus blesses que moi. 
 
J-speak : Plus de mille blesses, beaucoup chockés, chaos. Les premiers soins sont prodigés à meme 
le trotoir. (kort soundbite med sirenelyd) Autour des autres lieux d’attentats, les scenes sont les 
mêmes. (kort soundbite med sirenelyd) La sécurité civile éspagnole monte quelques tentes, lá ou 
aucune requisition n’a été possible. 
 
Sync : Vous pouvez immaginer ce qu’on a pu trouver la, puisqu’on était les premiers sur les lieux. 
Nous n’avons pas pu porter secour a tout le monde comme nous l’aurions voulu. (journalist) 
Qu’avez-vous vu? (sync) Nous avons vu des amputations, des emmoragies, des fractures et scenes 
d’hysterie et beaucoup de peur. De la terreur. 
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J-speak : Les hôpiteaux de Madrid n’ont pas suffi, les blessés ont été orientés aussi vers les autres 
centres des banlieux. Et devant chaque établissement, les familles se regrouppent, inquiets et sans 
nouvelles. 
 
Sync : Je ne sais pas ce qui se passe, je n’ai pas de nouvelles de lui. 
 
Sync : Allez à l’Hôpital de la Princesse, cinqieme étage. Votre mari est hospitalisé la-bas, il va bien. 
 
Sync : (græder) Merci, merci beaucoup. 
 
J-speak : Il faudra encore une partie de la nuit pour degager tous les corps. Les corteges funebres 
cionnent Madrid ce soir. L’Éspagne a decreté trios jours de deuil nationale. 
 
Indslag 4 (20:05:04:00 – 20:07:19:00)  
 
Vært : 190 morts, dernier bilan, depuis 35 ans, l’Espagne a souvent connu le terrorisme. Mais le 
pays n’a jamais été frappe par un attentat d’une telle ampleur. Dans les rues de Madrid, nos envoyés 
specieux, Vincent Nguyen et Eric Maizy ont rencontré l’effroi et la colere, temoignage recuilli 
quelques minuttes après les explosions. Voici leur reportage. 
 
J-speak : (soundbite med sirenelyd) Où qu’on soit dans la ville, on ne peut echapper hyrlements des 
sirens (soundbite med sirenelyd). Par dixaines, les ambulances fondent de la capitale en direction de 
la gare (soundbite med sirenelyd). Madrid se reveille dans l’herreur (soundbite med politifløjter). Le 
quartier est bouclé. À ce moment là, on ne sait pas encore combien il y a de victimes. Mais on 
imagine le pire, on s’inquiette. Les badauds sont la, hébétés. Les visages trahaissent la stupeur, et 
l’émotion. 
 
Sync : Cette femme n’ira pas travailler aujourd’hui. Elle en est incapable, dit-elle, trop secouée. À 
la radio, elle ecoute ces bilans qui ne cessent d’enfler, et les larmes lui viennent. Elle ne peut les 
retenir. 
 
Sync : Lui a cru un moment que sa fille était dans le train. Il l’a eu au telephone, ca va, mais il 
pleure aussi – de rage. Il raclame la peine de mort ces terroristes, parce que dit-il, ils ont fait couler 
le sang des pauvres gens qui allaient au bulot. 
 
J-speak : Ceux qui ont perdu un proche, et rescapés à l’attentat aussi, n’arrivent pas encore à ouvrir 
la bouche. Malgres le reconfort de secouristes, ils trembles encore de douleur (?) 
 
Sync : Le chef des pompiers l’a vu lui-même. Malgrai sa cuirasse, il est touché au coeur. Il raconte 
ces centaines de blesses qu’il a fallu chercher sous les cadavers, et il résume d’un mot: Dantesque. 
 
J-speak : Dans l’après-midi, ces hommes retiraient encore des dixaines de corps des wagons 
éventrés. Sous les yeux d’un voisinage ébranlé qui ce matin s’était précipité pour porter secour.  
 
Sync : Cet homme n’a q’une chose à dire: Tout les pays doivent s’unir pour combattre le terrorisme, 
quel qu’il soit.  
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J-speak : Près de la gare, quelques-uns sont venu manifester seule, au milieu des journalistes. Pour 
reclamer la prison a vie ou pour crier tout le mal qu’ils pensent de l’ETA. Ce matin, Madrid était 
bouleversé, se soir l’Espagne meurtri est révolté. 
    
Indslag 5 (20:07:19:00 – 20:08:43:00)  
Vært : Les Madrilènes qui ont egalement trés vite reagit, les hôpiteaux debordaient par les blessé, 
on les appele au dons de sang, ils ont été entendu au dela de leur esperance. On trouve une autre de 
nos equipes sur place ammenée par Dorothée Cochard et Anni Tribouard. 
 
J-speak : Sur la place de la porte du soleil, du colique ( ?) habituellement,  une longue fil d’attente 
pour donner son sang. On distribue des poches de plastic aux doneurs. C’est pour gagner du temp, 
dit-on, mais enfin comme il n’y a qu’un bus, il faudra tout meme atttendre plusieurs heures. Le 
temp de lire, et de relire les editions speciales des journeaux.      
 
Sync : Vous savez, moi j’habite juste à coté, dit-il. Ce matin quand je suis sorti et j’ai vu ce fil, je 
me suis dis je vais tout de suite y aller, pour donner mon sang, je suis violent. 
  
J-speak : Le samu a demandé en priorité des volontaires qui ont déja été donneurs pour faciliter l’ 
(h)ortage ( ?). Mais l’experience n’est pas si anodine. Cet homme est mal à l’aise.  
 
Sync : Vous savez, je vais devenir vert tout vert tout bleu, j’ai tellement peur des aiguilles, dit-il. 
 
Sync : L’infirmière le rassure: Tranquilisez-vous.  
 
Sync : Moi je veux sauver des vies, vous savez maintenant, il n’y a que ca que je puisse faire. 
 
J-speak : Et cela a été efficase. Toute l’Espagne s’est mobilisée. Le Samu a fait savoir cet après-
midi qu’il n’avait plus besoin de dons. Et ce pour plusieurs jours. 
 
J-stand-up : Les espagnoles sont tristes ce soir, mais ils se decouvrent aussi fiers d’être si solidaires, 
dans ce moment de deuil.  
 
Indslag 6 (20:08:43:00 – 20:10:10:00)  
Vært : Oui, les espagnoles a qui le gouvernement a demandé de se rassambler partout dans le pays 
demain a 19 heure, mais dés ce soir beaucoup sont descendus dans la rue spontannement. Images de 
Barcelone, Valance et Madrid bien-sûr, Florence Bouquillat. 
 
J-speak : Ils n’ont pas pu attendre demain, ils sont des milliers decendu dans la rue pour dire leur 
peine, leur revolte, leur colère. Barcelone, San Sebastien, Victoria/Vittoria ( ?), Madrid. Toute 
l’Espagne dehors, profondement meurtri, sous le chok. Partout, une minute de silence offerte aux 
innocents morts ou blesses dans les aveugles attentats du matin. “Il a bien peu d’arguments, ce-lui 
qui a besoin de tuer pour convaincre », dit cet affiche. Et ces Madrilènes savent très excatement ce 
qu’ils font dans la rue aujourd’hui.  
 
Sync : Je ne pouvais pas rester chez moi les bras croisés. On est capable de manifester contre la 
guerre injuste en Iraq, alors vous pensez bien qu’un jour comme aujourd’hui, j’ai besoin de faire 
sortir la rage q’il y a en moi.    
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J-speak : La rue contre le terrorisme, la ruee pour la paix. Á Madrid aujourd’hui, les jeunes ont 
refusé de laisser la stupeur, l’abbattement, la tristesse l’emporter. Ils ont aussi et surtout chanté leur 
colère. (Soundbite med råb og klap i hænderne, oversat til fransk på skærmen: ”FILS DE PUTE!!!”)  
 
Indslag 7 (SNG) (20:10:10:00 - 20:11:09:00) 
 
Vært : Madrid, ou nous trouverons en direct Bertrand Coq, bonsoir Bertrand. Il y a semble t’il une 
atmosphere bien sûr très particuliere ce soir dans la capitale espagnole. 
 
J-SNG : Oui, David, beaucoup d’emosion ici à Madrid, beaucoup de colère aussi, 190 morts, plus 
de 1000 blesses, c’est énorme, c’est terrible. De l’avis generale sans doute l’evennement le plus 
dramatique qu’a connu l’Espagne depuis la guerre civile. C’est notre onze septembre, disent les 
Madrilènes. Alors les espagnoles sont ce soir dans la rue, on vient de les voir, pour dire leur 
emosion, leur colère, et puis, depuis quelques minuttes, le roi est en train de s’adresser aux 
espagnoles et ça c’est tout a fait exceptionel. Il n’y a qu’un précedent que Juan Carlos soit ainsi allé 
à la télévision à l’occasion d’un evennement. C’était il y a plus de 20 ans, en fevrier 1980 lors la 
tentative ratée du coup d’état d’une poigné de militaires. L’Espagne ce soir est en état de chok, et le 
roi Juan Carlos a tenu a être a coté de ses sujets. 
 
Vært : Vous restez avec nous, Bertrand Coq, on vous trouvera dans un instant. 
 
Indslag 8 (20:11:09:00 – 20:12:57:00)  
 
Vært : À l’heure q’il est, cet attentat n’est pas été revendiqué. Mais, pour les autorités il porte UNE 
signature, celle d’ETA, l’organisation separatiste basque. C’est ce qui a très rapidement declaré le 
ministre de l’interieur. Le premier ministre José Maria Aznar, lui-meme, est ensuite intervenu à la 
television, rappelons nous sommes a trois jours des élections legislavetives. Jérôme Bony. 
 
J-speak : Celulle de crise autour du premier ministre espagnol, José Maria Aznar, qui décrete trois 
jours de deuil nationale, et tient a se montrer plus ferme que jamais, face a la menace terroriste. 
 
Sync : Le onze mars prend sa place dans l’histoire de l’infamie. Nous en finirons avec le grouppe 
terroriste grace à la force de la loi et l’unité de tous les espagnoles. Il n’aura pas d’autres horizons 
pour les criminels que de se reveiller chaque matin face à un mur de prison. 
 
J-speak : Trois heures a peine après les attentats, la reine Sofia se rend au chevet des blessés, dans 
plusieurs hôpiteaux Madrilènes. Sur l’un des lieux des attentats, le maire de Madrid appelle les 
habitants de la ville a rester calme.  
 
Sync : La douleur ne nous quittera jamais. Les terroristes de L’ETA ont réussi, mais ils ne peuvent 
pas troubler la sérénité et le deuil d’une ville qui se semblait aisé/éssai ( ?) 
 
J-speak : Les parties politiques ont suspendu la campagne pour les elections legislatives de 
dimanche. [quantène ouverte] à la télévision espagnole (?), avec les une des éditions speciales qui 
ne trouvent pas les mots pour qualifier l’attentat le plus meurtrier que l’Europe a jamais connu. 
 
Indslag 9 (kort nyt) (20:12:57:00 – 20:13:27:00) 
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Vært : Alors ETA montré du doigt en Espagne, mais il faut noter que divers experts européens sont 
beaucoup plus prudent sur les auteurs de cet attentat. À Europol par exemple, on a dit qu’il n’y a 
aucune certitude. Par ailleurs, de la fin de la matinée Arnaldo Otegi, le principal dirigeant de 
Batasuna, consideré comme la vitrine politique de l’ETA, a déclaré qu’il ne croyai pas à la 
résponsabilité du groupe terroriste basque. Il a éstimé qu’il s’agissait peut être, je cite: “D’une 
operation mené par des secteurs de la résistance arabe”. Batasune qui condamne par ailleurs 
l’attentat. 
 
Indslag 10 (SNG) (20:13:27:00 – 20:15:32:00) 
 
Vært : Cette déclaration n’est pas jugée digne de foi par les autorités éspagnoles.  Bertrand Coq. 
Elle n’affiche pas le moindre doute en faite sur l’origine du carnage. 
 
J-SNG : Non David, ici personne n’a le moindre doute, ni les autorités ni les espagnoles. Alors, 
pour acuser l’ETA, les autoorités espaagnoles s’appuisent sur des présumptions  mais aussi sur des 
premiers résultats, des analyses effectués par les laboratoires de la police scientifique. 
Notammement l’explosif, il s’agirait de dynamite, qui serait de même nature dit-on au Ministère de 
l’Interieur que celle volé en France en Bretagne il y a trois ans. Et puis, depuis plusieurs semaines, 
les éspagnoles s’attendaient à une action d’unvirgure (?) il y a quinze jours, la garde civile avait 
intercepté une fourgonnette rempli d’explosifs, plus de cinq cent kilo et arêté deux Etarais, deux 
mêmbres de l’ETA, qui s’apretaient semble t’il a commetre un attentat contre un quotidien, le grand 
quotidien conservateur à Bessé (navn på by ?). Et puis avant Noël, deux sacs à dos rempli 
d’explosifs, les memes que ceux qui étaient utilisés aujourd’hui, ont été trouvé dans un train, mais 
les systèmes de mis à feu n’avait pas fonctionné. Les detonateurs avaient fait non-feu. Mais les 
minutries étaient prevu pour que ces sac a dos rempli d’explosifs éxplosent à l’arrivé du train dans 
la grande gare centrale de Madrid. Alors, ce qui ne cadre pas vraiment avec l’hypothèse d’ETA, 
c’est d’abord l’ampleur de l’opération, absolument sans présedent dans l’histoire de l’organisation 
séparatiste. Et puis, le fait que ces attentats n’est pas été precedés du coup de telephone 
d’avertissement, qui était autrefois l’usage chez les terroristes basques. (han fortsætter men afbrydes 
af studieværten – utydelig tale) 
 
Vært: Bertrand, Les policiers, ont-ils une premiere piste? 
 
J-SNG : Oui, c’est ce que j’allais vous dire. Une premiere piste, elle est mince, il s’agit de deux 
hommes que des temoigns auraient vu ce matin monter et decendre plusieurs fois dans un train de 
banlieu dans une petite ville à 35  kilometres à l’est de Madrid, sur cette ligne même ou se sont 
produit ce matin cette serie d’explosions qui ont fait, je vous rapelle, 190 morts et plus de 1000 
blessés. 
 
Vært: Merci Bertrand.  
 
Indslag 11 (20:15:32:00 - 20:18:01:00) 
 
Vært: Beaucoup de questions donc posé ce soir. Où on a l’ETA ? Beaucoup pensait que 
l’organisation était afaibli depuis quelques mois, on va voir ca dans un instant, dabord l’histoire de 
ce grouppe armé, né à la toute fin des annés 50, Michel Monbrunter.             
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J-speak: (Soundbite hvor ETA råbes taktfast) ETA, trois lettres rouges sur fond noir, et un chiffre: 
Plus de 800 morts en trois décennnies. ETA, 35 arrestations aussi, de tribunaux, de terroristes sous 
les verroux. ETA, 100 fois annoncé moribond, et 100 fois renaisant. ETA, sans visage mais avec 
qu’un but obsessionel et nonégliciable : L’independance du Pays Basque. Que Franco soit au 
pouvoir, au bien Gonzales, ou Aznar, rien ne change, toujours la même lutte sanglante et radicale. 
Toujours la meme lutte, à commencer par un 20 décembre 1973. Le monde découvre a l’heure avec 
stupeur ETA. Un attentat spectaculaire en pleine Madrid, mais une victime choisi avec attention, 
l’admiral Louis Carreré-Blanco, le dauphin désigné d’un Franco veillissant. L’ETA écrit alors en 
lettre dessin une lois auquel beaucoup vont croire, le francisme ne survivera pas à Franco. Cette 
auriol anti-franciste va assurer à l’ETA immediatement une symphatie bien au dela du simple cercle 
des nationalistes basques. Lescoission est alors simple, voire simpliste, être pour ETA, c’est être 
contre Franco, c’est d’être démocrate. Le malentendu puis l’imposture vont durer. Les ans 75 avec 
l’arrivé de la démocracie, ce qui devait arriver n’arriva pas. L’ETA survi a son portionaire, alors 
que le Pays Basque a sa propre police, son parlement, sa télévision, son autonomie. Mais pour ETA, 
rien est assez. Seule comte, l’independance absolue. Et pour cela, ETA tue. D’abord des attentats 
ciblés: Des policiers, des magistrats. Et puis, comme un point d’orgue, un point de non-retour: Une 
voiture piegée dans un sousol de supermarché, à l’heure des courses. 21 morts, jusqu’a aujourd’hui, 
c’était l’attentat le plus meurtrié de l’ETA. Le roi lui-même et puis José Maria Aznar vont échapper 
en 95 à la violence d’ETA de justesse. Sauvé par le blindage de sa voiture, Aznar deviendra 
quelques mois plus tard le président du gouvernement, mais comme un hero de la lutte contre ETA, 
dans les annés 90, l’Espagne allait dire non et voter non contre le terrorisme – en vain. 
 
Indslag 12 (20:18:01:00 – 20:19:57:00) 
 
Vært : Voila pour l’origine d’ETA, mais depuis quelques mois les polices espagnoles et francaises 
ont porté a l’organisation des coups qu’on croyait décesives. Alors, comment comprendre, eh bien, 
certains n’écarte pas la possibilité d’une dérive jusqu’au boutiste de l’organisation. Agnes ... et 
Christophe ...  
 
J-speak : Ce jour-la, l’attentat n’aura pas lieu, la camionette d’ETA est interceptée. À son bord, 
cinqcent kilo d’explosifs. Madrid, c’était la cible. Quelques semaines auparavent, deux hommes 
sont arretés dans un train vers la capitale, avec une valise piègée. ETA sans tête, les polices 
éspagnoles et francaises aussi. En debut d’année, 48 arrestations ont lieu en France, dont celle de 
Corca Pallacius, le chef militaire d’ETA. Par quatre fois ces quatre derniers années, des clandestins 
sont neutralisés. Ici, le dirigeant de la branche logistique. ETA, décapité, la police voudrait bien le 
croire. Mais toujours, ETA renait. 
 
Sync : Chaque fois qu’on arrete un militant, il y en a un autre qui monte, c’est cerclé, il y a un 
renouvellement ... un renouvellement des cadres assasins, mais là ou il va y avoir un problème pour 
l’ETA, c’est que les militants commencent a manquer. 
 
J-speak : ETA c’est recentré sur ses militants les plus dûr. Au Pays Basque, l’organisation mobilise 
chaque semaine les familles de ses 800 prisonniers. Les militants historiques avaient connu la 
dictature de Franco. Ceux d’aujourd’hui, ils n’ont a peine vingt ans, n’ont gouté qu’a la démocracie. 
Et pourtant, ils se disent victimes du fascisme, et les cagouls sur les tribunes en hommage militants 
morts font partie du décorôme.  
 
(Soundbite med ETA-sang) 
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J-speak : ETA et ses clandestins entretiennent le mythe de la liberation nationale et de la lutte 
armée. Alors même, que le Pays Basque éspagnole, région riche et prosphère, est aussi la région la 
plus autonome d’Europe.    
 
Indslag 13 (20:19:57:00 – 20:22:57:00) 
 
Vært : Et pour en savoir un peu plus précisement, nous rejoiniora à San Sébastien au Pays Basque 
éspagnole Gorka Landaburu,  bonsoir, vous êtes journaliste, vous avez beaucoup travaillé sur ETA, 
vous avez même la cible d’un attentat il y a trois ans, vous avez été grièvement blessé, ce qui ne 
vous empeche pas a continuer a faire votre métier. D’abord, votre conviction a vous, ce soir, avez-
vous un doute sur l’origine des attentats ou pas ? 
 
Sync-SNG (kilden taler gebrokkent fransk) : Il y aura toujours un doute tant qu’il n’y aura pas de 
revendicaion officielle, mais moi j’assume ce qu’assume la majorité de l’opinion publique 
éspagnole, et je dirai même la majorité de l’opinion publique basque. Et les heures passent et vont 
confirmer petit a petit que c’est l’ETA, l’organisation terroriste basque, qui a commi les attentats de 
ce matin a Madrid. 
 
Vært: Alors, qu’est que ca veut dire, qu’il y a un changement de strategie de l’organisation pour 
passer brusquement a des attentats d’aussi grand ampleur et a l’aveugle? 
 
Sync-SNG : Il faudrai peut être demander ca au propres terroristes. Il est vrai que l’ETA n’a jamais 
commi un attentat aussi sauvage, comme celui de Madrid avec 190 morts et plus de 1200 blessés. 
Auparavent, ils avaient commi d’autres attentats, à Barcelone il y a 12 ans ou 21 personnes étaient 
morts dans un supermarché. L’ETA se trouve acculé, evidemment, par la collaboration fraco-
éspagnole en matière de police. En France et en Éspagne on a arreté de nombreux de ses 
commandaux, il est acculé. Je ne sais pas moi si c’est d’un barrau d’honneur on pouvait dire ..., des 
rumeurs circulent en Pays Basque depuis plusieurs mois dans le sense que l’ETA est trés décidé a 
abandonner définitivement les armes. Je ne sais pas si c’est une facon d’abandonner les armes, mais 
si l’ETA a veritablement confirmé que c’est lui qui a commi ces attentats, c’est une fin tragique, 
non seulement pour l’organisation terroriste mais également pour toute la population basque et 
éspagnole. 
 
Vært : Est-ce que vous croyez vous-même a la thèse de désperados qui seraient moin politisés 
d’avantage dans une logique criminelle jusq’au boutiste ? 
 
Sync-SNG : Bon, l’organisation terroriste a toujours eu des dirigeants bien precis, des dirigeants qui 
ont commandé. Il est vrai que maintenant les militants de base, les militants de l’ETA, sont de plus 
en plus jeunes. Des jeunes qui a 15 ans portent des poncartes, a 18 ans jeter des cocktails molotovs, 
et a 21 ans se trouvent avec des explosifs et des armes. Il est vrai qu’il y a beaucoup plus moins de 
préparation qu’il y a dix, 20 ou 30 ans. Ca peut etre l’une des éxplications de cette fuite en avant de 
l’ETA, qui a de moins en moins de soutien en Pays Basque et qui se trouve totalement isolé, malgré 
l’attentat et l’attentat criminel qui a été commi ce matin dans la capitale ésspagnole.  
 
Vært : Est-ce que vous savez, combien compte-elle de militants actives ? 
 
Sync-SNG : C’est trés difficiel à dire, L’ETA, l’organisation, le noyer dur, doit être composé 
d’environ 60 a 80 personnes, n’oublions pas que la direction de l’ETA a toujours été en France, et 
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actuellement, également, dans l’hexagone il y a environ de 200 a 300 jeunes éparpiés dans tout 
l’hexagone qui proviennent de la callibruaca (baskisk/spansk ord?) qui veut dire de la violence 
urbaine, des jeunes qui ont commi des sabotages, qui sont poursagés par la police autonome et qui 
se sont réfugés en France depuis la dernière tréve de l’ETA, et ces jeunes là peuvent être 
naturellement de futur militants de l’organisation terroriste. 
 
Vært : Merci Gorka Landaburu, d’avoir repondu a nos questions. 
 
Indslag 14 (20:22:57:00 - 20:24:51:00) 
 
Vært : ETA, montré du doigt, c’est le Pays Basque qui est a nouveau placé au centre de la vie 
publique en Espagne. La-bas le ral-bol du terrorisme s’exprime depuis des nombreuses annés déja. 
Envoyés spécieux Cristelle Bertrand et Patrick Desmulie. 
 
J-speak : A premiere vue, les rues de San Sébastian connaissent l’agitation de tous les jours. Mais 
les visages sont fermés. Graves. Les attentats sont condamnés a l’unité. Dans de telles 
circonstances, le basque et l’espagnole parle d’une seule voix. 
 
Sync: C’est la consternation, dit cette femme. C’est horrible, c’est l’horreur. 
 
Sync : Beaucoup de questions restent sans réponse, dit cet homme. C’est une grande surprise, et 
surtout ensuite, une grande tristesse.     
 
J-speak : C’est de bâillon, que la reaction des independantistes est venu. Batasuna a choisi de lire un 
communiqé. 
 
Sync : Il s’agit d’un massacre, il n’y a pas d’autres mots pour qualifier ces attentats. Quelles que 
soit les auteurs, ces attentats n’ont aucune justification. Nous tenons a faire part aux familles de 
notre solidarité, nous compatisons a leur douleur ... voila ! 
 
J-speak : Une condamnation, une parole compatisante, et c’est tout ! Batasuna, le bras politique de 
l’ETA, ne donnera aucune autre explication. 
 
J-speak: Retour a San Sébastian ou les basques ont le sentiment d’être un peu trop vite montré du 
doigt. 
 
Sync: Je crois qu’on peut pas encore dire qui c’est. Mais a mon avis, c’est al-Qaeda. Ca n’a rien a 
voir avec l’ETA. 
 
J-speak : L’ombre de chok des attentats de Madrid a stupefait les basques, qui n’osent pas croire 
que l’ETA ... a pu faire ca !  
 
J-stand-up: Ce soir, tous les drapeaux basques sont en berne. Dans quelques minuttes, les habitants 
de San Sébastian vont se rassembler ici, devant la mairie, pour condamner les attentats. 
 
Indslag 15 (telegram med attach) (20:24:51:00 - 20:25:30:00) 
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Vært : Les reactions maintenant, depuis le debut de la matinée elles sont tres nombreuses partout 
dans le monde. On commence avec la France et Jacques Chirac qui a téléphoné au roi d’Espagne 
avant de s’exprimer publiquement, on l’écoute. 
 
Sync : La France condamne bien sur sans appel ces actes terrorismes et exprime sa solidarité avec 
l’Espagne pour lutter contre cet abominable fléau. Rien, rien ne justifie jamais la barbarie, les 
démocracies doivent être et seront unis pour la combattre sans faiblesse. 
 
Indslag 16 (20:25:30:00 -  20:27:19:00) 
 
Vært : D’autres reactions maintenant en Europe et dans le monde, elles sont rassamblées par Albord 
Mikosi.   
 
Sync: Je vous invite maintenant chaqun a votre facon  exprimer votre solidarité et observer une 
minute de silence.  
 
J-speak : A l’appel de leur president, les députés européens se sont receuillis, certains tres emus. 
Dans l’hemicycle, tous ont voulu exprimer leur solidarité envers leurs colleges espagnoles. À 
l’exterieur, les drapeaux ont été mis en berne. Au même moment à Bruxelles, Romano Prodi et ses 
colleges de la Commission Européenne ont perticipé a une manifestation silencieuse, autour de 
Madame Legolas de Palazzio. Tres vite, c’est toute l’Europe au tien facon, qui a exprimé son 
émosion. 
 
Sync : Je pense que chaqun entre nous est touché personellement par ce terrible evennement. 
 
J-speak : En debut de l’apres midi, les Nations Unis ont pris le relai. A New York, Kofi Annan a 
condamné avec la plus grande fermeté ces attentats. 
 
Sync: Ces morts ne peuvent etre justifier d’aucune manière par une quelle qu’un cause. 
 
J-speak : Soutien aussi du president americain, George Bush, qui a rappellé combien il avait aprécié 
la solidarité éspagnole sur la question iraqienne. 
 
Sync : Nous resterons solidement au coté du peuple espagnole, j’apprecie particulierement l’attitude 
du gouvernement espagnole dans la lutte contre le terrorisme. 
 
J-speak : Dans la douleur, l’Espagne peut compter sur ses alliés, c’est aussi le message offiicielle de 
la France, rappellé ce soir par Jean-Pierre Raffarin. 
 
Sync : Nous serons inflexcible sur toutes les luttes contre le terrorisme, le terrorisme est notre 
ennemi public numéro un, il n’y a aucune cause qui puisse justifier le terrorisme, notre 
détermination est totale. 
 
J-speak : Le premier ministre fait clairement allusion a la collaboration entre les polices francaises 
et espagnoles, collaboration plus que jamais activé ce soir. 
 
Indslag 17 (20:27:19:00 - 20:28:50:00) 
 
 219
Vært : Les reactions maintenant de la communauté éspagnole en France, elle est trés nombreuse, 
l’écoerement, l’indignation. Reportage Carin Comm... et Pascal Ponse avec nos bureau régioneaux 
de Toulouse et de Montpellier.  
 
J-speak : Aux environs de Montpellier, Mauguio et ses 600 ressortissants éspagnoles affiches leur 
deuil depuis ce matin. C’est a la télévision éspagnole qu’on a appri la nouvelle. 
 
Sync (kilden taler gebrokkent fransk): D’un autre pays en Iraq ou en Iran tout ca ou il y a des 
attentats terribles qui se passent, mais quand touche dit-donc un peu notre sang, c’est terrible. 
 
Sync (kilden taler gebrokkent fransk): On ne tue pas pour une religion, on ne tue pas pour les 
alochiers (uforståeligt), on tue meme pour rien, c’est la décharge d’humaine totale. 
 
J-speak : Le besoin est grand de se reunir, comme dans cette asociation de Madrilènes à Toulouse 
 
Sync (kilden taler gebrokkent fransk): C’est inpensable, et ca se passe dans un pays civilisé, c’est 
inpensable, ca n’a pas de nom. Moi je dis que c’est des assasins mais c’est pire que des assasins. 
 
Sync (kilden taler gebrokkent fransk): On a envie de pleurer parce que il y a beaucoup d’écoliers, 
beaucoup de jeunes, beaucoup d’enfants, et ca c’est vraiment vraiment malheureux. C’est triste.  
 
J-speak : Dans ce restaurant bordelais, le patron espagnol a eu trés peur pour sa famille a Madrid. 
 
Sync (kilden taler gebrokkent fransk): Ca a pu être moi et ma famille parmi eux, voila ! C’est pour 
ca que, pour moi ???  (uforståeligt) aujourd’hui, demain et après-demain.  
 
J-speak : Partout en France, les ressortissants éspagnoles se reuniront dés demain devant leur 
representation consulaire. À Strasbourg comme ailleur, la sécurité a été renforcé aux abords des 
batiments. 
 
Indslag 18 (20:28:50:00 - 20:29:11:00) 
 
Vært : La France, qui a discretement renforcé par ailleur son dispositif de surveillance a la frontière 
avec l’Espagne. Et puis Matignon annoncait que le plan vigipirates sera élevé au stade orange a 
partir de demain, ce qui implique l’engagement de militaire suplementaire, un renfort de services de 
police notammement dans les transports publics, le niveau orange est le deuxième degrai d’alerte.  
 
Indslag 19 (20:29:11:00 - 20:29:53:00) 
 
Vært : Nous venons de recevoir un extrait de la déclaration du roi Juan Carlos. Je rapelle qu’il est 
exceptionel que le roi s’adresse à la nation, la dernière fois c’était en 1981 si l’on excepte les fins 
d’annés ou il y a une allocution traditionelle. On écoute le roi d’Espagne, c’était tout à l’heure. 
 
Sync: Nous sommes un grand pays qui a su faire preuve de sa capacité a reveler le défi et les 
difficultés d’un pays qui sait trés bien, que face à la folie c’est la barbarie. Seule vale l’unité, la 
fermeté et la sérénité. Unité, fermeté et sérénité dans la lutte contre le terrorisme. 
 
Indslag 20 (20:29:53:00 - 20:31:19:00) 
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Vært : Thierry Thuillier nous a rejoint pour clore cette page consacré à l’Espagne. Vouliez-vous 
dire d’abord un mot sur l’attentat lui-meme, Thierry ? 
 
Sync/liveinterview i studiet: Puisqu’on a beaucoup parlé de l’Espagne, il faut savoir que jamais 
l’Europe occidentale n’a été frappé aussi durement, si on met a part l’attentat de Lockerbie en 1988 
contre un Boeing au dessu de l’Ecosse. Ni l’IRA en Irlande, ni meme les Brigades Rouges en Italie 
ne sont allé aussi loin. C’est à dire, l’ampleur du chok qui secoue l’Espagne aujourd’hui, et ceci 
explique aussi pourquoi certains experts s’interrogent ce soir sur la signature basque de ces 
attentats. 
 
Vært : Mmm, Ce qui attire attention c’est une Espagne, Thierry, plutôt sûre d’elle même qui 
s’appretait a aller voter dans trois jours avec un José Maria Aznar qui allait, qui devait sortir par la 
grande porte. 
 
Sync : Oui, il y a meme pas 24 heures David, Espagne était couverte de louange désigné si j’ose 
dire comme l’élève le plus doué de l’Europe, voire même comme un exemple, il y a de quoi  avec 
son économie dynamique, une culture buillonnante et un modèle de démocracie avec le retrait 
programmé et en pleine gloire de son jeune premier ministre José Maria Aznar. Ce dernier pensait 
finallement laisser derrière lui une maison en bon ordre, il lague finallement une Espagne en colère, 
plongé des annés en arrière qui aborde des élections les plus dramatiques de l’histoire de sa jeune 
democracie. José Maria Aznar croyait avoir térrassé l’idre terroriste, il sait maintenant que ce n’était 
qu’une illusion, tout reste a faire, et c’est un son successeur qu’on combe ce lourd detasse.  
 
Vært : Merci Thierry.  
 
Indslag 21 (20:31:19:00 - 20:32:10:00) 
 
Vært : Et nous reviendrons dans le courant de ce journal sur ces attentats en Espagne, car on 
apprend a l’instant qu’une cassette avec des verses du coran en arabe ainsi que sept détonateurs ont 
été retrouvés dans une camionette à Alqalade Innares près de Madrid, c’est de point de depart des 
trains visés par l’attentat d’aujourd’hui de ce matin en Espagne, c’est ce qu’annonce le ministre de 
l’interieur, Angel Acebs. Nous retrouverons Bertrand Coq à la fin de ce journal pour des précisions 
donc sur cette information qui semble bien sûr importante et qui peut changer des choses sur 
l’origine de l’explosion. Je rapelle que dans un premier temps et trés rapidement après l’attentat, le 
ministre de l’interieure espagnole l’avait attribué a l’organisation separatiste basque, ETA, nous en 
avons parlé dans le courant de ce journal. Une découverte donc qui pourrait changer, peut être, 
l’appréciation des choses, nous en parlerons dans un instant.   
 
Resten er ikke om Madrid ! 
 
Udsendelsen vender tilbage til Madrid: 
 
Indslag 22 (20:44:48:00 - 20:45:13:00) 
 
Vært: Nous revenons donc maintenant sur les attentats en Espagne, et je vous rapelle l’information 
qui nous est parvenu il y a une quanzaine de minuttes. Une cassette avec des verses du coran en 
arabe et sept detonateurs ont éte retrouvés dans une camionette volée prés de Madrid, à l’endroit 
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d’ou partaient les trains visés par les explosions. Nous entendrons dans un instant le ministre de 
l’interieur espagnol qui a donné cet information.  
 
Indslag 23 (20:45:13:00 - 20:47:31:00) 
 
Vært : Auparavent, si vous venez de nous rejoindre, retour sur cet attentat, ses images et se bilan : 
190 morts. Aurelia Guillemin.   
 
J-speak : C’était l’heure de pointe ce matin en gare d’Atocha. Ce train a été le premier touché. Il 
était sept heures quanze quand la premiere explosion a retenti, le debut de quatre minuttes 
meurtrières. 
 
Sync: J’ai recu des eclats de verre, il y a eu deux explosions, alors un des deux wagons a été reduit 
en tas de feraie, et après je suis sortit. 
 
Sync: Il y avait des morts, des blessés sanguinolant, beaucoup de gens comme moi qui allaient à 
l’école. Certains avaient le visage completement abimé.  
 
J-speak : Simultanement, deux autres trains de banlieu subisent le meme sort, bilan provisoire: 186 
morts et pres d’un millier de blessés. Sirènes hurlantes, les sécurs arrivent de partout, dans l’urgence 
on prodigue les premiers soins dans des hôpiteaux improvisés. 
 
Sync : Des médecins sont parti de ce centre de santé pour aller sur le lieu même de l’explosion et 
aider les blessés. Tout est plein, il y a beaucoup d’ambulences, il y a aussi un cardon sécurité ( ?), 
car on dit qu’il y a des ménaces d’autres bombes.    
 
J-speak : Ici c’est un centre sportif qui a été réquicisionné, chaque minute de nouveau blessés sont 
ammenés. Fractures multiples, traumatisme, chok. 
 
Sync : (journalist : Comment allez-vous ?) Moi ca va, relativement bien, mais j’ai mal a la poitrine 
et je n’entend pas bien. 
 
J-speak : Sur place, le perimetre de sécurité interdit aux Madrilènes de s’approcher de la zone de 
l’attentat. Ils sont nombreu pourtant a attender d’obtenir des informations. 
 
Sync : Cet homme s’inquittait pour sa fille. Il vient d’avoir enfin de ses nouvelles, mais il pleure de 
rage. Il raclame la peine de mort pour ces terroristes, qui dit-il ont tué des pauvres gens qui allaient 
au travail. 
 
J-speak : En tout, dix bombes ont explosé ce matin à Madrid. Les terroristes en avaient posé 13. Ce 
soir, ils n’ont toujour pas revendiqué l’attentat, mais l’explosif utilisé a été identifié, du titadine, de 
la dynamite. Habituellement utilisé par ETA. 
 
 
Indslag 24 (Telegram med attach) (20:47:31:00 - 20:48:39:00) 
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Vært : Et rappellons, les premiers commentaires, le ministre de l’interieur espagnol a 
immediatement déclaré qu’ETA  était consideré comme le responsable de cet attentat [... ?...]  (uty-
deligt, værten vender sig væk fra mikrofonen, mens han læser et papir) 
Il y a quelques minuttes avec je vous le disait cette cassette trouvée avec des verses du coran en 
arabe et sept détonateurs dans la ville d’ou étaient parti les trains. La piste prioritaire reste l’ETA, 
indique toutefois le ministre de l’interieur espagnol, qui a fait cette déclaration tout à l’heure. Nous 
l’entendons, Angel Acebes, nous l’écoutons. 
 
Sync: Lors des recherches, nous avons vu une camionette à Caladra-al-nares qui été volée à Madrid 
le 28 février, et dans les sièges avant, on a vu sept détonateurs et on a également trouvé une cassette 
en arabe avec des verses du coran. 
 
Vært : Voila, conclusion du ministre. La piste prioritaire reste ETA, mais il faut être trés prudent et 
inquitter sur d’autres pistes.  
 
Indslag 25 (SNG) (20:48:39:00 - 20:49:36:00) 
 
Vært : Bertrand Coq, on peut dire que le discours c’est bien surinfliché depuis matin 
 
J-SNG : Oui oui, vous l’avez dit, c’est un véritable coup de theatre. Ce même ministre de 
l’interieure qui depuis ce matin acuse l’ETA, eh bien, vient à la télévision nous donner ses derniers 
informations, la camionette, les verses de coran, les détonateurs. Evidemment, effectivement, il faut 
rester trés prudent, même si pour les autorités éspagnols la piste prioritaire reste celle de l’ETA. Et 
puis le roi, le roi Juan Carlos, vient de s’exprimer à la télévision il a appelé a l’unité et a la fermeté 
du peuple éspagnole, déja ce soir des milliers, des dizaines de milliers de Madrilènes sont 
rassamblés Puarta del Sol (stednavn) crient des slogans contre l’ETA. Et puis, vous le savez, 
demain a la mi-journée, toute l’Espagne va s’arreter de travailler, un signe de deuil. Et puis demain 
soir, cette grande grande manifestation. On attend plus d’un million de personnes, à Madrid pour 
dire la colère et l’émosion de tout un peuple après les attentats de ce matin. 
 
Vært: Merci Bertrand. 
 
Indslag 26 (studieinterview) (20:49:36:00 - 20:50:35:00)  
 
Vært : Un mot avec vous Thierry. Effectivement, coup de theatre disait Bertrand Coq. En tout cas 
c’est vrai que dés ce matin, certain experts doutaient un peu, et trouvaient les autorités éspagnoles 
un peu rapide dans leur conclusion. 
 
Sync: Oui, effectivement. Même s’il faut rester prudent, c’est vrai que finalement cette dernière 
information va contribuer a semer plus de doute, notammement dans la tête de certains experts, qui 
ne trouvent pas dans ce qui c’est passé ce matin la signature habituelle de l’ETA. La simultanité des 
attentats bien entendu, mais aussi l’ampleur de ces attentats avec le bilan trés meurtrié de ces 
éxplosions. Donc, effectivement prudence. Mais tout de suite, Europol par exemple, d’autres 
experts notamment Grande Bretagne, des experts de l’antiterrorisme et du terrorisme, ont tout de 
suite indiqué qu’il y a peut être d’autres pistes qu’il fallait étudier, et aussi d’ailleur d’anciens 
membres de l’ETA aujourd’hui tout a fait pacifistes. 
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Vært : Merci Thierry, la piste prioritaire reste l’ETA, mais il faut être trés prudent et inquietter sur 
d’autres pistes, ceux sont donc les déclarations ce soir du ministre éspagnole de l’intérieur. 
 
Indslag 27 (outro) (20:52:00:00 - 20:52:22:00) 
 
Vært : Et on se quitte pour refermer cette édition sur ces images de recuillement à Bilbao, images 
tournés il y a quelques minuttes au Pays Basque espagnol, manifestations massives, manifestations 
de solidarité pour condamner les attentats. A demain (kendingsmelodi for JT). 
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